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erleichtert. 

Für viele unersetzbare Gespräche, Hinweise und Aufmunterungen danke ich Irene Bark, Klaus 
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für den Druckkostenzuschuß bedanken. Herr Peter Rehder hat diese Arbeit freundlicherweise 
in die Slavistischen Beiträge aufgenommen. 
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l. Einleitung 
1.1 Thema und methodischer Ansatz 


Thema und Ziel dieser Arbeit ist die Herausarbeitung einer spezifisch nachsymbolistischen 
Schreibweise, welche dem Symbolismus verpflichtet ist, ihn aber gleichzeitig kritisiert, modifi- 
ziert und an manchen Stellen sogar negiert'. Kristallisationspunkt eines solchen Schreibens in 
Rußland ist die Gruppe der Akmeisten, die sich in den 10er Jahren des 20. Jahrhunderts nicht 
zuletzt in Auseinandersetzung mit der symbolistischen Dichtung und Theorie formiert, wobei 
symbolistische Grundpositionen von den Autoren transformiert, modifiziert oder negiert 
werden. Die Art und Weise der Transformation gibt sowohl über Defizite, als auch über 
konstitutiv gewordene Wesensmerkmale symbolistischen Schreibens Auskunft. Indem das 
Fortwirken und die Umgestaltung symbolistischer Stilmerkmale in den Texten der Akmeisten 
aufgezeigt werden, kann vielleicht eine Annäherung an das Selbstverständnis dieser Texte 
erreicht werden. Gleichzeitig können Differenzen im Hinblick auf das symbolistische Schreiben 
einige Interferenzen innerhalb der akmeistischen Autoren festmachen. 

“Sich von den symbolistischen Verfahrensweisen zu verabschieden, haben die Akmeisten 
nicht geschafft - oder sie haben sich dazu nicht entschlossen” (PaccTatbca C CHMBONH4YECKHM 
NPHEMOM AKMEHCTbI HE CYMENAH — HIIH He peiumnnch), schreibt Vladislav Chodasevid 1922 in 
einer Rezension zu Osip Mandel’$tams Gedichtband Tristia (1922) und macht damit auf die 
Nähe der Akmeisten zum Symbolismus aufmerksam’. Die Grundprämisse dieser Arbeit besteht 
in der Annahme, daß ein grundsätzlicher Zusammenhang zwischen der akmeistischen und 
symbolistischen Poetik besteht, der oftmals von den akmeistischen Abwehr- und Legitimations- 
strategien verdeckt wird. Die grundsätzlichen Neuerungen, die der Symbolismus für die ganze 
Modere erbringt, haben entscheidenden Einfluß auf den Akmeismus. Die Ablösung vom 
Symbolismus ging äußerst polemisch vor sich und verbirgt die nahe Verwandtschaft des 
Akmeismus mit dem Symbolismus. Die enge Bindung der ‘jüngeren Symbolisten’ (mnanıume 


! Der Begriff Postsymbolismus ist v.a. in der amerikanischen und russischen L.iteraturwissenschaft ein fest- 
stehender Begriff. Nikolaj Gumilev (5 ///, 236) benutzt in einem Brief vom 9.4. 1913 an Anna Achmatova selber 
den Begriff “nachsymbolistische Dichtung” (nocnechMBonHyecKan NOI3HR). 

Alle kursivierten bibliographischen Angaben sind im Abkürzungsverzeichnis am Ende aufgeschlüsselt, die anderen 
Verweise in der Bibliographie. Zeitschriften, Lexika oder Wörterbücher werden ebenfalls kursiv gesetzt. 
Russische Titel von Gedichten, Romanen etc. werden transliteriert. Zitate werden in kyrillischer Schrift 
wiedergegeben. Abweichungen von dieser Regel finden nur dann statt, wenn etwa lautliche Besonderheiten 
(Assonanzen etc.) verdeutlichtet werden sollen. 


? Chodasevie IH, It 
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CHMBONHCTBI)”, der Akmeisten, an den Symbolismus wird in der Forschungsliteratur zwar nicht 
übersehen, die Betonung liegt aber meist auf den weltanschaulichen Abweichungen vom 
Symbolismus und nicht auf der poetologischen Nähe zu ihm. 

Die Akmeisten haben als kritische Nachfolger des Symbolismus einen Vorbildcharakter für 
die russischen Schriftsteller der jüngeren Generationen. Die besondere Rolle des Akmeismus 
besteht darin, mit seiner in unmittelbarer Abhängigkeit vom Symbolismus entstandenen Poetik 
die Wirksamkeit des Symbolismus für die modeme russische Dichtung entscheidend gesichert 
zu haben. Der Akmeismus tradiert die sprachlichen Impulse des Symbolismus bis weit in die 
Zeit nach den Weltkriegen weiter, denn gerade die Akmeisten werden von späteren Generatio- 
nen aufmerksam gelesen, was sich an den Selbstzeugnissen so verschiedener Autoren wie 
Vladimir Nabokov, Arsenij Tarkovskij, David Samojlov, losif Brodskij, Anatolij Najman oder 
Evgenij Rejn belegen läßt‘. Dabei handelt es sich um Autoren, die im Gegensatz zu Georgij 
Adamovi£ oder Georgij Ivanov nicht mehr in unmittelbarem Kontakt mit akmeistischen Kreisen 
stehen’. Tarkovskij sieht den an sich wenig spektakulären Impuls zu einem nüchternen Schrei- 
ben als die eigentlich akmeistische Leistung: 


Ho, cTpemacb K 'TPC3BOMY IIMCbMY', AKMEH3M CO3AAN ATMOChEPy ABTOPCKONM CAMOAHCHANNMHBI, a ITO 
HEMANIAR 3ACJIyTa. 


Aber indem der Akmeismus ein 'nüchternes Schreiben’ anstrebte, schuf er eine Atmosphäre auktorialer 
Selbstdisziplin. Das ist kein geringes Verdienst.‘ 


Wo der russische Symbolismus mit seinen ideologischen Lasten aus Religion, Philosophie, 
Theosophie, Okkultismus und Decadence nach Weltkrieg und Revolution (mit Ausnahme von 
Aleksandr Blok und Belyjs Prosa’) keinen direkten Einfluß mehr hat, wirkt der Akmeismus mit 
seiner Nüchternheit gegenüber den ‘Großen Themen’ auf eindrucksvolle Weise. Dabei werden 
in der Sowjetzeit viele symbolistische und akmeistische Autoren gleichermaßen verboten oder 


3 Mandel'stam $ 11,284. Soweit nicht anders angeführt, sind alle Übersetzungen von der Verfasserin. Für die Essays 
von Mandel’Stam sind die Übersetzungen von Ralph Dutli sehr hilfreich gewesen, allerdings war in vielen 
Zusammenhängen eine wörtlichere Übersetzung nötig. 


* Die neue dreibändige Literaturgeschichte der “Zeitgenössischen Russischen Literatur’ von Lejderman und 
Lipoveckij) (20013 11, 201-226) trägt diesem Umstand Rechnung und spricht sogar von ‘'Neoakmeismus”. 


$ Die vielfach exilierten Autoren, die man allgemein als Sympathisanten des Akmeismus bezeichnen kann, sind: 
Sergej Makovskij, Georgij Ivanov, Vasilii Komarovskij, Nikolaj Nedobrovo, Michail Lozinskij, Vladimir Silejko, 
Valentin Krivi£, Elizaveta Kuz’mina-Karaeva, Georgij Adamovid und Nikolaj Ocup. 

s Tarkovskij (//, 226-229, hier 229) schreibt seinen kurzen Artikel über den Akmeizmus Mitte der 70er Jahre. Es 


handelt sich um Notizen zu einem Interview mit einer polnischen Zeitschrift, die zu seinen Lebzeiten 
unveröffentlicht bleiben und in der Werkausgabe mit dem Titel (Ob akmeizme) ((Zum Akmeismus)) erscheinen. 


4 Belyjs und Remizovs Prosa bewirken die Herausbildung der sogenannten ‘ormamentalen Prosa’ (z.B. Pilnjak). 
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‘vergeudet’ (Jakobson). 

Die Arbeit möchte in zweifacher Hinsicht das literarische Modell von den Wechselwirkun- 
gen zwischen Symbolismus und Akmeismus korrigieren und ergänzen: Der Symbolismus wird 
hier nicht in vorwiegend inhaltlicher Abgrenzung zum Akmeismus als vage, verschwommen, 
dekadent, metaphysisch und amorph beschrieben, um danach den Akmeismus mit seiner 
antimetaphysischen Haltung davon absetzen zu können, denn damit reduzierte man die Schreib- 
weıse der Akmeisten auf eine Deviation und erfaßte kaum die eigentlichen akmeistischen 
Differenzen und Interferenzen?. Zuerst soll der Symbolismus deutlicher in seiner epochema- 
chenden Bedeutung für die moderne Dichtung und als gesamteuropäisches Phänomen profiliert 
werden. Wenn man den russischen Symbolismus auf ein religiös-mystisches Phänomen redu- 
ziert, um das Besondere hervorzuheben, vernachlässigt man gern die Tatsache, daß auch der 
russische Symbolismus zum ersten Mal klare formale Forderungen an das Gedicht stellt, die für 
alle postsymbolistischen Strömungen entscheidend werden. Durch eine umfassendere Sicht auf 
die symbolistische Poetik ist das Verhältnis des Symbolismus zur akmeistischen Poetik nicht 
mehr nur auf eine Polemik um Dunkelheit und Klarheit - Kuzmins Stichwort des Klarismus 
(knapn3M) — reduzierbar. Für dieses Ziel ist der komparatistische Ansatz der Arbeit unersetz- 
lich. Vor dem Hintergrund des europäischen Symboltismus wird deutlich, wie sehr der Akmeis- 
mus mit dieser Bewegung zusammenhängt. Einerseits entsteht der russische Symbolismus — 
trotz anderslautender Auffassungen einiger seiner Vertreter - in Auseinandersetzung mit den 
westeuropäischen symbolistischen Strömungen, andererseits läßt sich der Akmeismus allein vor 
dem Hintergrund des russischen Symbolismus nur unvollständig verstehen. Insbesondere der 
französische Symbolismus, der von den Akmeisten intensiv rezipiert wurde, soll deswegen 
Berücksichtigung finden. Deutsch- und englischsprachige Autoren werden an manchen Stellen 
ebenfalls vergleichend hinzugezogen. Typologischer und genetischer Vergleich ergänzen sich 
dabei. Rein genetisch-historische Beziehungen des Akmeismus mit dem russischen oder 
französischen Symbolismus sind schwierig nachweisbar und greifen zu kurz. Zudem können 
typologische Analogien das akmeistische Schreiben sehr viel besser erkennbar machen. 

Im Zentrum der Analyse steht die Poetik (poietike techne) der Akmeisten. Die relevanten 
poetologischen Züge des akmeistischen ‘Gedichts’ sollen herausgearbeitet werden und das 
Verstehen ihrer Texte erleichtern. Wenn im folgenden von akmeistischer Poetik und Schreib- 


weise gesprochen wird, so nachdrücklich in einem deskriptiven und nicht normativen Sinn". 


® Siehe Jakobsons berühmten Artikel von 1931 O pokolenii rastrativ5em svoich podov (Von einer Generation, die 
ihre Dichter vergeudet hat). In historischer Hinsicht kann man zwar spätestens nach der ErschießBung Gumilevs im 
Jahre 1921 nicht mehr von einer akmeistischen Bewegung sprechen, da aber Symbolismus und Akmeismus in dieser 
Arbeit vor allem als Stil- und nicht als reine Epochenbegriffe aufgefaßt werden, verwende ich die Begriffe auch 
nach dem Ende der historischen symbolistischen und akmeistischen Bewegungen. 


h Vgl. hierzu zum Beispiel die im Forschungsüberblick erwähnten Lexikonartikel. 
!0 Siehe hierzu DoleZels (1990) Überblick. 
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Dadurch soll der Eindruck einer in sich abgeschlossenen, kohärenten Poetik vermieden werden, 
der schon in bezug auf den Symbolismus trügerisch wäre, besonders aber hinsichtlich der 
Akmeisten, die sich sehr viel weniger um eine Theorie gekümmert haben als die Symbolisten. 
Die Arbeit vermeidet es, einen Einzelaspekt als zentral zu deuten, was zugleich verhindert. daß 
etwas an die völlige Peripherie verbannt wird. Anders gesagt: Jeder Einzelaspekt nimmt in den 
folgenden Kapiteln vorübergehend eine dominante Position ein, muß aber dennoch in Zu- 
sammenhang mit den anderen Teilen der Poetik gesehen werden. Die poetologischen Themen 
sind miteinander vernetzt und es werden Hinweise auf weitere Kapitel gegeben, die einen 
anderen Blick auf den gleichen Text oder Zusammenhang ermöglichen. Die Vermeidung einer 
Hierarchisierung der Strukturen soll der Wandelbarkeit der poetischen Praxis entgegenkommen 
und dem schwierigen Zusammenbinden von Theorie und Praxis, Gruppen- und Individualstil 
helfen. 

Der BegriffderSchreibweise oder des Schreibens, der in der Arbeit verwendet wird, 
lehnt sich an Roland Barthes Definition der ecriture an, wie er sie zuerst in seinem Buch Ze 
degre zero de l’ecriture (Am Nullpunkt des Schreibens, 1953) beschrieben hat. Barthes versteht 
Schreibweise im Gegensatz zu Stil als einen bewußten Akt der Individualisierung und Soziali- 
sierung. Schreiben (&criture) und Stil (style) sind für ihn keine synonymen Begriffe!!'. Stil 
versteht er als einen weitgehend biologischen, mit gesellschaftlichen Ereignissen unverbunde- 
nen Begriff, der nicht dem “Wollen” (intention) des Schriftstellers unterliegt, sondern aus der 
Vergangenheit und Konstitution des Schriftstellers geboren wird. Stil bezieht sich auf eine 
Ausdrucksweise, die dem Schriftsteller notwendig ist, aber als Effekt seines Körpers, seiner 
Physiologie und Herkunft auftritt'?. Die ecriture, die schon terminologisch stärker auf den 
aktiven Prozeß des Schreibens (&crire) anspielt, ist hingegen deutlicher mit dem Begriff freie 
Wahl, Entscheidung und Engagement verbunden: 


[...] entre la langue et le style, il y a place pour une autre r&alite formelle: l’Ecriture. Dans n’importe 
quelle forme litteraire, il y a le choix generale d’un ton, d’un &thos, si I’on veut, et c'est ici pr&cise- 
ment que l’eEcrivain s’individualise clairement parce que c'est ici qu’il s’engage. Langue et style sont 
des donnees ante&cedentes ä toute problematique du langage, langue et style sont le produit naturel du 


!! Hier und im folgenden Barthes (1953, 16ff. bzw. 1959, 14ff.). 


1? Nach Ette (1998, 64) ordnet Barthes Stil einem “individuellen Innenraum” zu: "Die Dimension des Stils ist bei 
Barthes weder rhetorisch-normativ noch historisch-deskriptiv an den Körper der Gesellschaft, sondern (fast) jenseits 
alter künstlerischer Absicht an den des Autors, des Schriftstellers gebunden. Es ließe sich daher sagen, daß Barthes, 
der Stilmetapher folgend, von jenem eisemen Schreibgriffel (stilus), der schreibend und Geschriebenes auslöschend 
über die Wachstafel gleitet, den Weg zurück zum Körper des Schreibenden geht, eine metonymische Bewegung, 
die wir im vollen Wortsinn als Verschiebung begreifen dürfen.” Es soll hier nicht verschwiegen werden, daß die 
Akmeisten ihr Schreiben oftmals als physischen Akt beschreiben. Vgl. hierzu die Gedichte von Achmatova, die 
immer wieder auf das Handwerk im Sinne des alten Begriffs "pykomecno’ Bezug nehmen, indem sie die 
‘schreibende Hand’ evozieren. Siehe z.B. Uedinenie (Einsamkeit, 1914). Ähnlich ist Mandel’$tams kontinuierlicher 
Hinweis auf die Stimme (ronoc) aufzufassen. Vgl. hierzu Kap. 111.4.4 und I11.4.5. 
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Temps et de la personne biologique; mais l’identite formelle de l’ecrıvain ne s’Etablit veritablement 
qu'en dehors de l'installation des normes de la grammaire et des constantes du style [...). 


[...] zwischen Sprache und Stil [besteht] noch Raum für eine andere formale Realität: für die Schreib- 
weise. In jeder beliebigen literarischen Form findet sich die allgemeine Wahl eines Tones, oder wenn 
man so will: eines Ethos, und hier individualisiert sich ein Schriftsteller eindeutig, denn hier enga- 
giert er sich. Sprache und Stil liegen vor aller Problematik der persönlichen Ausdrucksweise. Sprache 
und Stil sind das natürliche Produkt der Zeit und der biologischen Person. Die formale Identität des 
Schriftstellers entfaltet sich wirklich erst außerhalb der installierten grammatischen Normen und der 
Konstanten des Stils [...].'? 


Die Schreibweise unterliegt der Wahl einer menschlichen Verhaltenweise, sagt Barthes, und 
verweist auf die Verbindung zwischen "Geschaffenem” (creation) und “Gesellschaft” (socie- 
te)!*. Mit dem Begriff ‘Schreibweise’ soll verhindert werden, daß die vorliegende Arbeit in ein 
dichotomes und bezugloses System verfällt, das ein akmeistisches Stilmodell einem symbolisti- 
schen entgegensetzt. Bei Barthes werden Schreiben, Identitätsbildung und Ethos zusammen- 
gebunden und dieser Konstellation soll auch im folgenden das Augenmerk der Analyse gelten. 

Nicht nur theoretische Abhandlungen und Aussagen zum Akmeismus — im engeren Sinne 
also die Manifeste — sondern auch Briefe, Essays, Rezensionen und vor allem Gedichte, 
Dramen und Prosatexte stehen im Zentrum der Arbeit. Es gibt eine ganze Reihe von Texten, die 
von der Forschung immer wieder als Programmtexte gelesen werden"°. Die akmeistische Poetik 
ist praxisbezogener'®. Die Analysen programmatischer und poetischer Texte ergänzen und 
überprüfen sich gegenseitig. Es scheint im Hinblick auf die Fragestellung legitim, vereinzelt die 
späten Texte von Mandel’$tam oder Achmatova heranzuziehen, da sich beide nie vom Akmeis- 
mus distanziert haben — wenn nötig, soll zusätzlich der relevante literaturhistorische Kontext 
eingeblendet werden”. 

Der poetologische Diskurs des Akmeismus formt sich in Auseinandersetzung mit dem 
Symbolismus, gewinnt dann aber deutlich Eigenständigkeit. Die historischen Entwicklungs- 
linien der Bewegung und die biographischen Zusammenhänge ihrer Anhänger, die für eine 
Monographie unerläßlich wären, werden an wichtigen Stellen herangezogen, können aber nicht 
im Mittelpunkt der Arbeit stehen, da die Fragestellung eine poetologische ist. Auch der sicher- 
lich bedeutende Zusammenhang zwischen Akmeismus und Futurismus kann von daher nur am 
Rande gestreift werden. 


13 Barthes (1953, 18 bzw. 1959, 17) 
1! ebenda 
1$ Basker (2000) oder Steiner (1977) 


!6 Siehe Doherty (1995, 7): “On the one hand, without the sophistication of Symbolist theorists, the major 
theoretical writings of Gumilev and Mandel’shtam would scarcely have taken the shape they did; and on the other, 
Acmeism drew many of its ideas, either directly or in modified form, from the work of the Symbolisıs.” 


'7 Auch Mandel’stams vielzitierte Aussage vom Akmeismus als Ausdruck einer "Sehnsucht nach Weltkultur" (rocka 
NO MHPOBOR Ky.1bBType) stammt aus den 30er Jahren, vgl. Mandel'$tam S Il, 438 bzw. N. Mandel’S$tam (1999, 296). 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


00056065 


14 


Es reicht für eine nicht nur an Abweichungen interessierte Untersuchung der akmeistischen 
Poetik nicht aus, allein Theorie und Gebrauch des Symbols oder die Frage eines amimetischen 
Literaturverständnisses zu diskutieren'®. Man versteht die Akmeisten sonst in Absetzung zum 
Symbolismus als eine sekundäre Bewegung, die in ihren Manifesten ein neues mimetisches 
Wirklichkeitsverständnis sucht. Die Modifizierungen sind hingegen weitaus differenzierter und 
komplexer. Die Akmeisten möchten die Selbstreferenz und Autonomie des Kunstwerks gleich- 
zeitig einfordern und beschränken. Das Kriterium einer selbstbezüglichen, ja unverständlichen 
Kunst als Paradigma der Modemität und ausschließlicher Beweis für das Avantgardistische 
einer Bewegung erweist sich hinsichtlich des Akmeismus als unzulänglich. Die Akmeisten 
gehen durch die symbolistische Schule, setzten aber modernes Schreiben nicht mit einer 
Tendenz zur Selbstreferenz oder Dunkelheit gleich. Zwar betreiben die Akmeisten teilweise 
einen Kult des ‘bewußten Sinns’ und der Wörtlichkeit, trotzdem wäre es verfehlt, dies mecha- 
nisch mit Konservatismus, Antiavantgarde oder Klassizismus gleichzusetzen. Ansonsten ließe 
sich schwer erklären, wieso Paul Celan, dessen Lyrik man kaum mit den Begriffen klassizi- 
stisch oder traditionell belegen kann, so großes Interesse für die Akmeisten und Mandel’5tam 
zeigt. Ein Blick auf die Aspekte von Zeit, Raum, Subjektivität oder den Adressaten stellt das 
Kriterium der Referenz auf eine breitere und anwendungsbezogene Basis. Es zeigt sich, daß 
sich die akmeistische Skepsis gegenüber der freischwebenden Referenzlosigkeit 
vieler symbolistischer Texte in den umfassenden Versuch einer Dialogisierungvon 
Lyrik verwandelt. 

Innerhalb der Akmeisten nimmt in dieser Arbeit Osip Mandel’$tam — und nicht etwa der 
damals literaturpolitisch viel aktivere Gumilev — als repräsentativer Autor, der wesentliche 
Facetten der akmeistischen Poetik aufweist, eine zentrale Stellung ein. Mandel’Stam, der sich 
noch in Essays der 20er Jahre mit dem Akmeismus auseinandersetzt, wird in jedem der themati- 
schen Kapitel vertreten sein. Auch Sergej Gorodeckij, Michail Zenkevi& oder Vladimir Narbut 
werden neben Mandel’3tam, Nikolaj Gumilev und Anna Achmatova zu Wort kommen. Eine 
erschöpfende Behandlung aller Akmeisten im Kontext dieser Arbeit ist genauso unmöglich wie 
die Darstellung einer akmeistischen Poetik als eine völlig kohärente Theorie. Die Forschung hat 
bisher ihren Schwerpunkt auf Achmatova, Mandel’3tam und Gumilev gelegt, eine Tatsache, 
welche diese Arbeit nur ansatzweise korrigieren, nicht aber auf einmal aufheben kann. Die 


!8 Mimesis wird hier in dem vereinfachenden, aber durchaus gebräuchlichen Sinne von Natumachahmung (imitatio 
naturae) verstanden. Wie Eusterschulte in seinem Artikel zum Stichwort 'Mimesis’ im Historischen Wörterbuch 
zur Rhetorik (V, 1232-1297) ausführt, wird das “*tradierte’ Mimesis-Paradigma im 20. Jahrhundert obsolet", auch 
wenn es als “Folie” oder in einigen literarischen Strömungen (Sozialistischer Realismus) auf spezifische Weise 
Anwendung findet. Für die Akmeisten ist dieser eingeengte, abbildende Mimesisbegriff ebenfalls irrelevant. 
Bleibende Bedeutung hat aber bei ihnen Mimesis im Sinne von imitatio oder in einem Verständnis wie es Derrida 
(1975, 67) erläutert hat: “Der Künstler ahmt nicht die Dinge in der Natur, d.h. in der natura naturata nach, sondern 
die Handlungen der natura naturans, die Operationen der Physis.” Damit schließt Derrida nach Eusterschule 
(Ebenda, 1293) wieder an Aristoteles’ ursprüngliche Auffassung von Mimesis an. 
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Hervorhebung Mandel’Stams dient dazu, innerhalb des Gesamtbilds ein Einzelportrait her- 
auszustellen und anschaulich zu machen. An Mandel’$tam kann somit exemplarisch gezeigt 
werden, inwieweit sich die Schreibweise der Gruppe und der Einzelperson überschneiden oder 
unterscheiden. Die Arbeit setzt somit zwar Akzente und Schwerpunkte, will aber keine künst- 
lichen *Rundungen’ schaffen oder Widersprüche glätten’. 

Nach einem kurzen Forschungsüberblick zum Akmeismus rekapituliert die Arbeit im 
zweiten Kapitel zusammenfassend die Hauptaspekte symbolistischen Schreibens. Grundlegende 
Strukturen der symbolistischen Poetik werden herausgearbeitet und anschließend einige 
Hinweise zu Besonderheiten des russischen Symbolismus formuliert. Dabei wird auch der 
Symbolistenstreit eine kurze Erwähnung finden. Das zweite Kapitel entwickelt somit das 
Instrumentarium, um im dritten die Untersuchungsfelder der akmeistischen Poetik zu erstellen. 
An seinem Ende steht der Vergleich je eines Gedichts von Andrej Belyj und Osip Mandel’Stam, 
der wichtige Überschneidungs- und Differenzpunkte symbolistischen und akmeistischen 
Schreibens zu exemplifizieren hilft. Dieser konkrete Vergleich erweitert noch einmal die 
Sichtweise auf das poetologische Spannungsgefüge, das im dritten Kapitel begrifflich und 
inhaltlich genauer erfaßt werden soll. 

Das dritte Kapitel setzt mit einer Zusarmmenschau der drei akmeistischen Manifeste ein, die 
den Hauptargumenten dieser Texte nachgeht. Anschließend werden Aspekte akmeistischen 
Schreibens thesenartig formuliert, die zusammen mit den symbolistischen Positionen die 
folgenden Analyseschwerpunkte bestimmen. Vor allem die neuralgischen Punkte, an denen die 
akmeistischen Differenzierungsstrategien ansetzen, sind von besonderem Interesse, da sie 
gleichzeitig die Gemeinsamkeiten hervortreten lassen. Bevor im dritten Teil des dritten Kapitels 
die eigentliche Untersuchung einsetzt, werden zunächst die Konstellationen zwischen symboli- 
stischen Lehrem und akmeistischen Schülern dargestellt. Die Haltung gegenüber Brjusov, 
Annenskij, Kuzmin, Vj. Ivanov und Blok ist von den Polen der Affinität und Abwehr geprägt. 
Vor allem die Person Ivanovs wirkt polarisierend. Die auch von psychologischen Mustern 
markierte Relation zwischen Ivanov und den Akmeisten kann nicht über die genetisch-kausale 
Figur einer direkten *Einflußnahme’, sondern nur über das widerstreitende Modell der *Einfluß- 
verweigerung’ (siehe Tynjanovs Theorie der literarischen Evolution oder Blooms Vorstellung 
von der Einfluß-Angst und der Fehllektüre) völlig erfaßt werden?®. Blooms psychologisierendes 
Intertextualitätsmodell soll allerdings vor allem bei der Erklärung der widersprüchlichen 


19 Viele Widersprüche entstehen durch die Zeitumstände. So betont Mandel’3tam in seiner Frühphase in Ab- 
grenzung zum Symbolismus die Dinglichkeit des Wortes, während er in der Zeit der aufkommenden literarischen 
Doktrin des Sozialistischen Realismus darauf beharrt, daß das Wort kein Ding sei. Er wendet sich immer gegen die 
Verkürzung und Einengung des Wortes zum reinen Signifikanten oder Signifikat, trägt aber den historischen 
Veränderungen Rechnung. 


20 ygl. Bloom (1975) oder Tynjanov (1927). 
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akmeistischen Aussagen zu Ivanov helfen, die einmal seine Wichtigkeit betonen und ihn dann 
wieder verleugnen. 

Bei der Herausarbeitung der eigentlichen Poetik steht zuerst die Sprache im Mittelpunkt. Die 
Sprache avanciert schon im Symbolismus zum eigentlichen theoretischen Reflexionszentrum. 
Der Akmeismus legt einen vergleichbaren Schwerpunkt auf das “Wort” (cnoso). Welche 
Funktion und Stellung erhält das Wort im akmeistischen Gedicht? Gegenstand der Untersu- 
chung sind das Verhältnis von eigentlicher und uneigentlicher Rede, Polysemie und Wörtlich- 
keit, die akmeistische Kontextualisierung des Wortes, das Wort als historische Erscheinung 
oder die Versuche in Richtung auf ein organisches (oder organologisches) Verständnis vom 
Wort. Der kurze Exkurs über den Zusammenhang von Architektur und Schrift bzw. Stein und 
Wort, der für die Moderne (z.B. Hugo) insgesamt Bedeutung erlangt, schließt dieses erste 
Unterkapitel ab. 

Die zwei nächsten Teile beleuchten zwei weitere poetologische Bausteine, die symbolisti- 
schen Überlegungen neue Akzente verleihen: Das Schweigen oder Sprechen am Rande der 
Sprache und die Verbalisierung des Unsagbaren steigen zu wichtigen Themen moderner 
Dichtung auf, deswegen müssen die akmeistischen Tabuisierungsversuche gegenüber dem 
Unsagbaren auf ihren poetologischen Gehalt hin befragt werden. Das Symbol wiederum ist per 
se das Kunstmittel, das man mit dem Symbolismus verbindet. Im Akmeismus läßt sich eine 
Tendenz zur Wörtlichkeit erkennen, die zunächst dem metaphorischen Sprechen entgegen- 
arbeitet, letztendlich aber versucht, über neue Referenzen auf Sprecher, Leser, Wirklichkeit 
oder Wortetymologie das metaphorische Sprechen wieder möglich zu machen. 

Modemes Schreiben ist geprägt von der Kluft zwischen dem Repräsentationssystem Sprache 
und der Wirklichkeit — wie immer diese Relation auch aufgefaßt wird. Die Realisation von 
Wirklichkeit in Sprache in akmeistischen Texten lenkt das Augenmerk auf eine Vielzahl 
wichtiger Veränderungen. Die Akmeisten zeigen eine innere Verwandtschaft zur zeitgenös- 
sischen Phänomenologie, die sich zu dieser Zeit auch bei Rilke finden läßt, selbst wenn die 
Ausführungen sich begrifflich und terminologisch kaum mit der Phänomenologie Husserls in 
Übereinstimmung bringen lassen. Die Untersuchung der Veränderungen hinsichtlich der 
Kategorien von Raum und Zeit, der Einarbeitung von Realia und der Frage der Subjektivität 
zeigen anschaulich, welche Wendung das akmeistische Schreiben im einzelnen nimmt. Am 
Schluß steht die Bedeutung des dichterischen Handwerks, die keineswegs eine akmeistische 
Erfindung ist, und die emphatische Rolle des Lesers und Adressaten. Dieser lange vierte Teil 
wird von einer kurzen conclusio abgeschlossen, die die einzelnen Punkte noch einmal zuein- 
ander in Beziehung setzt. 

Der letzte fünfte Teil des dritten Kapitels befragt den immer wieder als typisch akmeistisch 
bezeichneten Hinweis auf die Klassizität ihrer Texte. Auch innerhalb der symbolistischen 
Autoren gibt es immer wieder Vertreter (z.B. T.S. Eliot oder Paul Valery), die mit einer klassi- 
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zistischen Schule assoziiert werden. Einzeluntersuchungen zu Annenskij, Gumilev und 
Mandel’$tam sollen systematische Analysen, etwa zum “Topos der Klarheit’, ergänzen. 

Um die Wichtigkeit des von den Akmeisten vollzogenen Wandels aufzuzeigen, wird in 
einem letzten, gesonderten Kapitel die Wirkung der Akmeisten auf die Autoren der nachfolgen- 
den Generationen analysiert. Neben Majakovskij, Pasternak oder Marina Cvetaeva erlangen 
insbesondere die Akmeisten (Achmatova, Gumilev und Mandel’5tam) Bedeutung für die 
moderne Lyrik. Russischen Autoren wie losif Brodskij, Aleksandr Kuäner, Evgenij Rejn oder 
Ol’ga Sedakova sind für eine den historischen Akmeismus überschreitende Schreibweise 
interessant?'. Anhand von Brodskij soll dieser Zusammenhang eine kursorische Darstellung 
finden. Auch für die deutschsprachige Dichtung ist Mandel’$tam (und der Akmeismus) ein 
wichtiger Orientierungspunkt. Dies gilt vor allem für Celans poetologische Büchner-Preis- 
Rede. Der Akmeismus zeigt eine Verwandtschaft mit Celans neuem Realismusbegriff und 
seiner Auffassung von Sprache. In neuerer Zeit hat im deutschsprachigen Raum Durs Grünbein 
Impulse aus Mandel’$tams Poetik aufgenommen, zu denen er sich in Interviews offen bekennt. 
Alle Autoren zeigen Parallelen, die sich nicht allein über eine Entschlüsselung von Zitaten und 
Subtexten erklären lassen. Einige Vorstudien zu dieser Arbeit haben gezeigt, daß ein ahistori- 
scher, von Celan oder Brodskij auf Mandel’Stam gerichteter Blick die impulsgebenden, poetolo- 
gischen Neuerungen Mandel’Stams und des Akmeismus besonders deutlich machen kann??. 
Wenn Mandel’$tam hier zunächst das sichere und kohärenter auftretende Instrumentarium 
besitzt, schließt dies bei Celan oder den russischen Autoren der 60er Jahre eine Steigerung oder 
Präzisierung nicht aus. Ein weiterer Blick, der sich an einer longue duree orientiert, vermag die 
akmeistischen ‘Eigenarten’ besser zu beschreiben. 


2 Vgl. hierzu auch Lekmanov (2000, 129-140), der dieses Kapitel “Akmeismus nach dem Akmeismus” (AkmenzM 
nocne AkMmeu3Ma) nennt. Diesc Einbeziehung jüngerer, sich “explizit auf die Akmeisten berufender” Autoren 
fordert auch Holt Meyer (1991, 141). 


22 Vgl. Werberger (1997) und (2001/02). 
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1.2 Kurzer Forschungsüberblick zum Akmeismus 


Obwohl diese Arbeit keine eigentliche Monographie über den Akmeismus darstellt, da der 
Schwerpunkt auf der akmeistischen Poetik und nicht auf der Geschichte des Akmeismus liegt, 
scheint es aufgrund der fehlenden Arbeiten in deutscher Sprache angebracht, einen kurzen 
Überblick über die wichtigste Forschungsliteratur zum Thema Akmeismus zu geben”. Einen 
ausführlichen Überblick in chronologischer Reihenfolge über die zum Akmeismus erschienenen 
Bücher, Aufsätze und Lexikonartikel bietet Lekmanov im Anhang seines Aniga ob Akmeizme 
(Buch über den Akmeismus)”“. 


Artikel und Monographien 
Die erste, mittlerweile schon klassische Arbeit über den Akmeismus, die nachweislich auch 
Nikolaj Gumilev und Anna Achmatova schätzten, ist ViktorM.Zirmunskijs 1916 
veröffentlichter Aufsatz Preodolevsie simvolizm (Die Überwinder des Symbolismus)”. Wie der 
Titel schon andeutet, widmet Zirmunskij seine Arbeit dem Zusammenhang zwischen Akmeis- 
mus und Symbolismus. Er ist dabei der erste in einer langen Reihe von Interpreten, die Gumi- 
lev, Achmatova und Mandel’ätam aus der Gruppe der Akmeisten herausstellen und mehr 
Aufmerksamkeit schenken als dem Akmeismus als Ganzes. Zirmunskijs Bewertung von 
Michail Kuzmin als Wegbereiter des Akmeismus, seine Hinweise auf die Orientierung der 
Akmeisten an der Bildenden Kunst statt an der Musik (wie beim Symbolismus) oder ihre 
Betonung der Außen- und Dingwelt wird von vielen Forschern übernommen. Insgesamt kommt 
Zirmunskij zum Schluß, daß die Texte der Akmeisten bei aller Veränderung und ‘Modifizie- 
rung’ (BHAOH3MenHenHHe) in formaler Hinsicht weiterhin vom Symbolismus geprägt sind”. 
Nach der Ermordung Gumilevs 1921 zeichnet sich insbesondere in der sowjetischen Litera- 
turwissenschafl eine negative Haltung gegenüber dem Akmeismus ab?’. Zwar gibt es ins- 
besondere unter den Formalisten noch wichtige Arbeiten, ansonsten fristet der Akmeismus ein 
eher marginales Dasein in enzyklopädischen Artikeln und Randbemerkungen von Literatur- 


2? Dohertys (1995, Iff.) Ausführungen hierzu waren sehr wertvoll. 

2* Lekmanov (1998, 191-225) bzw. (2000, 155-184) 

23 Vgl. Zirmunskij (AntologAkme, 211-241). Gumilev (1980, 143) schreibt in cinem Brief an L. Reisner vom 
22.1.1917:"[...} der beste Artikel über den Akmeismus, der von einem außenstehenden Beobachter geschrieben 
worden ist" (OHa yumıaa CTATbR 06 AKMEH3ME, HaNHCAHHAA CTOPOHHHM Ha6nWnaTeneMm). Auch Achmatova hat 
diesen Aufsatz Brodskij zufolge geschätzi (Volkov 1998, 272). Noch 1961 schreibt Achmatova in einer Widmung 
an Zirmunskij (1977, 117): “von der den Symbolismus überwunden habenden Achmatova” (oT npeononeswen 
CHMBONH3M AXMATOBON). 

2° AntologAkme, 216 


2? Doherty (1995, 2 und Fußnote 4) 
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geschichten”®. Bevor noch eine eigentliche Würdigung der Schule beginnen kann, wird sie als 
fortschrittsfeindlich und bourgeois abgetan. Während die Literaturnaja enciklopedija unter dem 
Stichwort Akmeizm ili adamizm (Akmeismus oder Adamismus) von 1930 noch recht sachlich 
und über Zitate aus diversen akmeistischen Texten eine Darstellung des Akmeismus versucht, 
scheuen sich die Artikel in der Bol'saja sovetskaja &nciklopedija nicht mehr, die Gruppe offen 
als ‘reaktionär’ und ‘nationalistisch’ anzugreifen”. 

In der Emigration versuchen hingegen die jüngeren, emigrierten Mitglieder und Sym- 
pathisanten der Dichtergilde wie Georgij Ivanov, Nikolaj Ocup, Irina Odoevceva oder Georgij 
Adamovi£ eine positive Einschätzung und Anerkennung des Akmeismus voranzutreiben, da sie 
ihn als Grundlage ihres eigene Schreibens verstehen”. Diese sehr engagierten Versuche, die 
Erinnerung an den Akmeismus wach zu halten, haben allerdings weniger wissenschaftlichen als 
vielmehr memoiristischen Charakter. Weitaus folgenreicher ist die Herausgebertätigkeit dieser 
Emigranten, so veröffentlicht G. Ivanov mehrere Texte Gumilevs’". 

Nach dem 2. Weltkrieg verstärkt eine neue Generation von Emigranten das Interesse am 
Akmeismus. Entscheidend für die Rezeption akmeistischer Dichter sind die in der amerika- 
nischen und französischen Emigration entstehenden Werkausgaben von Achmatova, Gumilev 
und Mandel’$tam durch Boris Filippov, Gleb und Nikita Struve”. 

Erst nach dem Tode Achmatovas 1966 und dem Erscheinen einer ersten Gedichtsammlung 
Mandel'$tams 1973 wird in der Sowjetunion die Publikation von Arbeiten über akmeistische 
Autoren erneut möglich””. Auch wenn Gumilev bis zu seiner offiziellen Rehabilitierung 1986 
nur selten Erwähnung findet, so nehmen zumindest Achmatova und Mandeil’$tam in Arbeiten 
von Wissenschaftlern wie Ju.I. Levin, D.M. Segal, R.D. Timendik V.N. Toporov oder T.V. 
Civ’jan einen wichtigen Platz ein. Diese Autorender Moskauer und Tartuersem- 
iotischen Schule schreiben einen in der Folge einflußreichen Aufsatz über die Russi- 
sche semantische Poetik als potentielles kulturelles Paradigma”. Achmatova und Mandel’$tam 


?® Vgl. hierzu v.a. die Einführung von Ejchenbaum (1980) in seinem Buch über A. Achmatova von 1923, in der er 
noch cinmal genau die Situation der Akmeisten um 1912 zwischen Symbolismus und Futurismus umreißt und das 
Fazit zieht, daß die Akmeisten nur die Absicht gehabt hätten, den Symbolismus zu korrigieren. 

® V. Sovsun: Akmeizm ili adamizm [Akmeisten oder Adamisten], in der Literaturnaja enciklopedija. Moskva 
1930, 1.1,S. 70-73 und V. Dynnik: Akmeisny [Akmeisten), in der Bol 'Saja sovetskaja enciklopedija. Moskva 1926, 
1.1, $. 823f. bzw. Moskva (?1949), S. 603. 


”% Zu diesen von O. Korostelev (Adamovie I, 17) auch “jüngere Akmeisten” (Mranınne aKMEHCTEI) genannten 
Autoren siehe Kap. IV. 

’! Er veröffentlicht 1922 in Paris einen Sammelband Stichotvorenija (Gedichte) von Gumilev. 

»2 Vgl. hierzu die bibliographischen Angaben im Abkürzungsverzeichnis. 

® Mandel’stam (1973). Vgl. hierzu auch den Artikel von A. Sinjavskij in der Xratkaja literaturnaja enciklopedija, 
Moskva 1962, t.1,S. 118f., in dem dank Sinjavskij wieder sachlicher von der "Dinglichkeit' oder *Antimystik’ der 


Akmeisten die Rede ist. Der Akmeismus wird als “modemistische’ Strömung bezeichnet, seine Passivität in 
sozialen Belangen zwar angemerkt, aber ohne das Etikett "reaktionär*. 


= Levin, Segal, Timendik, Toporov, Civ’jan (1974) 
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werden zu den zentralen Vertretern dieser semantischen Poetik, mehr noch, ihre Dichtung 
scheint die neuen literaturwissenschaftlichen Ansätze erst herauszufordern. Das Konzept des 
“subtextes’ wird zur Grundlage eines umfassenden kulturellen Konzepts der Akmeisten. Auch 
Renate Lachmann nimmt aus dieser Arbeit für ihre Untersuchung der Texte Achmatovas 
und Mandel’3tams Impulse auf. Lachmann zufolge macht die sowjetische Intertextualitätsfor- 
schung “eine grundlegende akmeistische poetische Strategie beschreibbar", die als “Inter- 
pretationsfolie für die Darstellung des akmeistischen Kulturparadigmas” genutzt werden kann“. 
Als folgenreich für die Akmeismusforschung erweisen sich ebenso die Arbeiten zur Inter- 
textualität von KirilTaranovskyundOmryRonen, die anhand von Gedichten Man- 
del’Stams entstehen”. 

LidjjaGinzburg verfolgt seit den 70er und 80er Jahren zusammen mit einigen anderen 
sowjetischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in der Sowjetunion, darunter v.a. 
Boris Gasparo v, einen kulturhistorischen Ansatz für die Analyse von Texten Osip Man- 
del’&tams, der auch akmeistische Aspekte berücksichtigt.’ 

Der Akmeismus als Gruppe und Gesamtphänomen findet beiR.D. Timen£ik Aufmerk- 
samkeit’®. Er machte den westlichen und russischen Leser erstmalig mit vielen unterschiedli- 
chen Hintergrundinformationen bekannt, zitiert wichtige und schwer erreichbare Quellen und 
gibt detaillierte Hinweise auf Zusammenkünfte, Verbindungen und Zusammensetzung der Cech 
po&ov (Dichtergilde). Darüber hinaus erläutert er den Begriff “akme’ oder zeigt die Bedeutung 
Innokentij Annenskijs für Gumilev auf. 

Die Dominanz eines strukturalistischen bzw. semiotischen Ansatzes wird oftmals als Grund 
für die mangelnden historischen Untersuchungen zum Akmeismus angesehen”. Zwar gibt es 
einige amerikanische Arbeiten, die sich dem Akmeismus als Schule widmen“, insgesamt bleibt 
die Anzahl veröffentlichter Aufsätze hierzu aber gering*'. Einige Aufmerksamkeit erfährt in den 
Vereinigten Staaten der Einfluß Henri Bergsons auf den Akmeismus, insbesondere auf Man- 
del’&tam*?. Seit Ende der 90er entstehen einige literaturgeschichtlich orientierte Arbeiten, die 


3 Lachmann (1990, 357f.) 
% Taranovsky (1976), Ronen (1983) 


” Vgl. Ginzburgs Aufsatz zu Kamen’ (Der Stein) in Mandel’tam 1990 (261-276), siehe aber auch Ginzburg 
(1972), (1997) sowie B.M. Gasparov (1993). 


38 Timendik (1974), (1977), (1981) und (1987 II) 
Vgl. hierzu Doherty (1995, 4ff.) 
“ Tjalsma (1967 1), Driver (1968) 


* Siehe die sechs Artikel (insbesondere Denis Mickiewicz) in Towards a Definition of Acmeism. Supplementary 
Issue, Russian Language Journal (1975) und die drei Artikel, die unter dem Titel ‘Forum Acmeism’ in dem Slavic 
and East European Journal 32/1 (1988) veröffentlicht werden, vgl. Rusinko (1988), Pollak (1988) und Nesbet 
(1988). 


“ Rusinko (1982), Harris (1982). Sie aber auch die deutschsprachige Dissertation von Petra Hesse (1989). 
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die strukturalistischen Arbeiten ergänzen*”. 

Justin Doherty ist der erste Wissenschaftler, der eine Monographie über den Akmeismus 
vorlegt, die sowohl den historischen Fakten als auch der Theorie des Akmeismus Rechnung 
tragen möchte. Er begreift Akmeismus als ein “metaliterarisches Phänomen” (meta-literary 
phenomenon), das als “reflexives, kritisches (und selbst-kritisches) Moment” (reflective, critical 
(and self-critical) moment) die literarische Produktion begleitet“. Damit folgt Doherty der 
kritischen Selbsteinschätzung der Akmeisten, nur ein mangelhaftes theoretisches System 
geschaffen zu haben, was gerade im Vergleich zum Symbolismus offensichtlich werde*. 
Mangelnde akmeistische Theoriebildung, innere Widersprüche und das direkte, praxisbezogene 
Gespräch über Dichtung bewirken, daß Doherty in seiner ‘close analysis’ des “kritischen 
Diskurses” (“critical discourse”) nur ein ‘abstraktes’ Modell des Akmeismus zutage fördern 
kann, ein Modell, das vor allem von der ‘Gruppen-Intention’ und nicht durch ein kohärentes 
System zusammengehalten wird*. Dohertys Arbeit orientiert sich an bestimmten Schlüsselwör- 
tern wie ‘personale Identität’ (self), ‘Wort’ (cnoBo) oder ‘Kultur’ (kysıpTypa), die eine gewisse 
theoretische Textur erschaffen sollen. Interessant ist seine Absicht, die schon in früheren 
Arbeiten beschriebenen sprachlich-kulturellen Paradigmata der Akmeisten in ein umfassenderes 
philosophisches Konzept einzufügen. Als einer der ersten versucht er, alle sechs Akmeisten zu 
beachten, sein Schwerpunkt liegt allerdings auf Nikolaj Gumilev, der als zentrale Achse der 
akmeistischen Bewegung betrachtet wird und als solche auch Gemeinsamkeiten und einen 
“überraschendes Maß an Übereinstimmung” (surprising degree of consistency) abzusegnen 
vermag“. Er unternimmt nebenbei den Versuch einer Rekonstruktion von Gumilevs ars 
poelica. 

Doherty konzentriert sich trotz seiner Betonung der Praxisorientierung der Akmeisten auf 
theoretische Texte und einige poetologische Dichtungen. Die Arbeiten MichaelBaskers 
hingegen sind vor allem deswegen bemerkenswert, weil sie sich fast ausschließlich den Dich- 
tungen selbst als eigentlichem Nukleus für das akmeistische theoretische Nachdenken wid- 
men“®. Basker zeigt an Gumilev, daß auch weniger bekannte Texte ein großes poetologisches 
Potential besitzen. 

OlegLekmano v legt 1998 nach mehreren Vor- und Einzelveröffentlichungen die erste 


* Vgl. hierzu zum Beispiel Kling (1995) und (1996). 

* Doherty (1995, 5) 

“ Vgl. hierzu Mandel'Stam ($ //, 185) in seinem Aufsatz O prirode slova (Über die Natur des Wortes, 1921-22): 
"Die wenige Literatur über den Akmeismus und der Geiz seiner Anführer in bezug auf theoretische Äußerungen 


erschweren sein Studium.” (OueH£ He6o.1B111aR AHTEPaTypa NO AKMEH3My MH CKYMOCTb HA TEOPHIO ETO BOKNEN 
3ATPyAHRET ero H3y4eHNe). 


“ Doherty (1995, 6f.) 
“ Doherty (1995, 6) 
“ Siehe zum Beispiel Basker (1985) und (2000). 
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umfassende Monographie in russischer Sprache vor, die im Jahre 2000 zusammen mit anderen 
Arbeiten noch einmal neu aufgelegt wird“. Er kritisiert vor allem die Unschärfe früherer 
Arbeiten, was die Eingrenzung der Autoren betrifft, d.h. die oft willkürlich erscheinenden 
Reduzierungen (zum Beispiel Gleb St ru v es Äußerung, der Akmeismus sei allein auf 
Mandel’Stam reduzierbar”) und Erweiterungen (Einbezug der ganzen Cech po&ov) des Akmei- 
stenkreises. Er versucht eine “Einkreisung’ des Themas, indem er zuerst den breitesten Kreis, 
die Cech po&tov, dann den eigentlichen Kreis der sechs Akmeisten (wobei v.a. Gorodeckij eine 
Aufwertung erfährt) und schließlich den *esoterischen Kreis’, d.h. Achmatova, Gumilev und 
Mandel’Stam analysiert’'. Sowohl die sogenannten Vorläufer (Kuzmin, Annenskij) als auch die 
“nach-akmeistischen’ oder ‘jüngeren’ Akmeisten finden Berücksichtigung. Am wertvollsten 
sind u.a. die Stellen, in denen Lekmanov durch seine große Kenntnis der einzelnen Dichter die 
Dialogizität innerhalb der Mitglieder der Cech poetov und des Akmeistenkreises aufzeigt. 


Anthologien über den Akmeismus 

Es gibt insgesamt zwei Anthologien, die nur dem Akmeismus gewidmet sind. Zum einen die 
von Juri IvaskundH. W.Tjals ma edierte Anthologie, die Akmeisten und verschiedene 
Mitglieder der Cech po&ov zusammenstellt und sich dabei auf dichterische Texte beschränkt: 
zum anderen die 1997 von Tat’jana B e k herausgegebene Anthologie über den Akmeismus, die 
Gedichte, Manifeste und Kritiken (Blok, Zirmunskij) sowie Rezensionen und biographische 
Angaben über die sechs Akmeisten vereint”. 


Neuere Editionen akmeistischer Autoren 

Von den sechs Akmeisten sind Sergej Gorodeckij, Vladimir Narbut, Michail Zenkevid nur 
unvollständig in ein- oder zweibändigen Auswahlausgaben ediert”’. Gumilev, Achmatova und 
Mandel’ätam erhalten schon in Emigrationsverlagen Gesamtausgaben°. In den 90er Jahren 
entstehen für alle drei in Rußland historisch-kritische oder zumindest kritische Leseausgaben°”. 


“# Lekmanov (1996 I-I1), (1998) und (2000) 

®% Vgl. Struves Vorwort zur New Yorker Mandel’3tam-Ausgabe von 1955 — Mandel’Stam (1955, 18) - in dem er 
äußert, in einem bestimmten Sinne könne man sagen: ““Mandel’Stam ist der Akmeismus und der Akmeismus ist 
Mandel’$tam." (MannenburtaM 3TO aKMEH3M, a aKMeH3M 3T0 Manznenpirtam). Siehe hierzu auch Lekmanov (1998, 
12). 

5! Lekmanov (1998, 12) 

#2 vask, Tjalsma (1973) und AntologAkme 

% Gorodeckij I-II, Narbut, Zenkevi& (1994) 

% Vgl. Achmatova S I-IV;, Gumilev SS I-IHI, Mandel’$tam SS I-IV 


#8 Die Ausgaben sind mit Ausnahme Gumilevs abgeschlossen: Achmatova SS I-VI, Gumilev PSS I-IV. Mandel". 
$tam I-IV. 
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Zum Verhältnis zwischen Symbolismus und Akmeismus 
Fast alle Arbeiten über den Akmeismus gehen auf die eine oder andere Weise auf den Symbo- 
lismus ein. Dies beruht teilweise darauf, daß man den Mangel an akmeistischen theoretischen 
Schriften durch symbolistische Schriften auszugleichen versucht. So beginnt auch Dohertys 
Monographie mit einer Theorie des Symbolismus, weil die Akmeisten viele Ideen direkt oder 
modifiziert von den Symbolisten übernommen hätten”. 

Die meisten älteren Arbeiten legen den Schwerpunkt auf den Antagonismus und die Polemik 
zwischen Symbolismus und Akmeismus. Erst neuere Veröffentlichung wie der Briefwechsel 
zwischen Brjusov und Gumilev’’ oder Untersuchungen zum Einfluß Vj. Ivanovs” auf den 
Akmeismus, die zu den Arbeiten der exponierten symbolistischen Vorbilder Kuzmin und 
Annenskij” hinzukommen, gehen differenzierter auf die symbolistischen Einflußnahme ein. Die 
Arbeit von Ol’gaCervinskaja (1997) macht sich das Verhältnis zwischen Akmeismus und 
dem Silbernen Zeitalter zum zentralen Anliegen. Sie versucht den Akmeismus im Kontext des 
Silbernen Zeitalters und der Tradition einzuordnen und ihm einen Platz innerhalb der moder- 
nistischen Strömungen zuzuweisen. Allerdings wird dabei der Akmeismus nicht genau von 
seinen Vertretern her definiert und auch das Silberne Zeitalter umfaßt neben Symbolisten zum 
Beispiel Imaginisten und viele andere literarische Gruppierungen“. 


% Doherty (1995, 7) 

?7 Perepiska 1994 

# Blinov (1998), Venclova (1997, 103-116) 

® Tucker (1986) 

@ Cervinskaja (1997). Darüber hinaus ist der Begriff ‘Silbernes Zeitalter’ (cepe6pansıf Bek) wertend und damit 


wissenschaftlich kaum brauchbar. Dabei wird ein ‘Silbernes’ von einem "Goldenen Zeitalter’ (30n0T04 Bek) um 
bzw. nach 1800 abgesetzt. 
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11. Einige Grundzüge des europäischen Symbolismus 


Wenn der russische Symbolismus trotz seiner spezifischen Besonderheiten mit der literarischen 
und kulturellen Bewegung des gesamteuropäischen Symbolismus wesentlich zusammenhängt, 
so lassen sich grob einige prinzipielle poetologische und pragmatische Grundzüge dieser 
Bewegung herausarbeiten, die in Folge den Akmeismus mitbestimmen und prägen. Ein kompa- 
ratistischer Blick verdeutlicht, daß die Merkmale des Antimystischen oder Antimetaphysischen 
nicht zur Beschreibung der Verhältnisse zwischen Symbolismus und Akmeismus ausreichen. 

Den Schwerpunkt des folgenden kurzen Überblicks über einige poetologischen Grundzüge 
des europäischen Symbolismus bilden die Interferenzen der einzelnen symbolistischen Strö- 
mungen in ihrem übernationalen Zusarnmenhang!. Die einzelnen Ausführungen werden in den 
folgenden Kapiteln im Kontext des Akmeismus teilweise noch genauer dargestellt. Nach dem 
Versuch einer Beschreibung grundlegender Gemeinsamkeiten des europäischen Symbolismus 
soll in einem weiteren Schritt auf die Differenzen im russischen Symbolismus eingegangen und 
seine Spezifik und Eigenheit hervorgehoben werden. Einige russische Symbolisten der jüngeren 
Generation? lehnen wichtige Aspekte der westeuropäischen und russischen frühsymbolistischen 
Poetik ab. Vor allem die Frage der Autonomie von Kunst bewirkt einen Rıß innerhalb der 
russischen Symbolisten und eine polemische Distanznahme zum französischen Symbolismus. 
Der Symbolistenstreit legt diesen Konflikt offen und soll mit Blick auf den Akmeismus kurz 
zusammengefaßt werden, denn die zentrale Figur des Streits, Vj. Ivanov, hat eine geradezu 
katalysatorische Wirkung auf die Akmeisten. 


' Ich orientiere mich bei der Darstellung der einzelnen Stilmerkmale in diesem Kapitel an Paul Hoffmann (1987, 
7), der den Symbolismus als “typologischen Begriff” profiliert hat, als ein “epochenübergreifendes, variables 
Ensemble formaler Merkmale als Legat jener Epoche an die folgende Moderne”. Dieser Arbeit verdanke ich die 
vor allem am französischen und teilweise deutschen Symbolismus herausgearbeiteten Grundzüge des west- 
europäischen Symbolismus. Hinsichtlich des russischen Symbolismus sind die Arbeiten Rolf-Dieter Kluges (1997) 
und Aage A. Hansen-Löves (1989 und 1998) grundlegend für dieses Kapitel. Einige Textbeispiele sind diesen 
Arbeiten entnommen. Hansen-Löve (1989, 8) ist vor allem an der Paradigmatik symbolistischer poctischer Texte 
interessiert, er verzichtet in den meisten Fällen auf “analytische Aussagen zum Funktionieren der einzelnen 
Paradigmata“ innerhalb konkreter Texte. Kluge (1983 bzw. 1993 I und II) formuliert für den russischen Raum die 
Bedeutung des russischen Symbolismus für die nachfolgenden avantgardistischen Strömungen und betont, daß der 
Symbolismus nicht einen Endpunkt der Kunstströmungen des 19. Jahrhunderts, sondern den Anfang aller 
avantgardistischen Strömungen der Moderne markiert. Die außerordentliche Relevanz des Symbolismus für das 
moderne Schreiben wird dadurch hervorgehoben und nicht allein auf die Avanıgarde-Bewegung eingeengt. 


? Ich verwende das stark vereinfachte und dichotome Symbolismusmodell für den russischen Symbolismus, da ich 
mich im Zusammenhang mit dem Akmeismus mehr am Symbolismus als einem europäischen Phänomen orientie- 
re. Dice Unterscheidung in “ältere” (crapıume cumsonncty, 1890-1900) und "jüngere Symbolisten” (mnanıume 
CHMBOAHCTY, 1900-1910) ist wenig differenziert und zu sehr am “programmästhetischen Aspekt des Symbolismus” 
(Hansen-Löve 1989, 16) orientiert. Trotzdem ist diese Unterscheidung im Zusammenhang mit dem Akmeismus 
insofern nützlich, als sie eine an Pragmatisierung orientierte, von einer an autonomer Kunst orientierten symbolisti- 
schen Gruppe unterscheidet. Es ist von Vorteil, diese zwei Gruppen, die man gerne als rein ästhetisierende 
"Dekadenz” (aekaıcHctBo) versus mystisch-ästhetischer ‘"Symbolismus' einander gegenüber stellt, nur als “Pole” 
(nonıoca) zu verstehen, wie Zara Minc (1979, 244) vorschlägt. Zu den verschiedenen Versuchen, ein Modell für 
den Symbolismus zu erstellen, vgl. Hansen-Löve (1989, 16f. und 29f). 
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11.1 Zur Entstehung des Symbolismus 


Der Begriff ‘Symbolismus’ entsteht im Frankreich des 19. Jahrhunderts, und dort liegen auch 
die Anfänge aller symbolistischer Strömungen in den verschiedenen nationalen Literaturen’. 
Mit den vier bekanntesten französischen Vertretern Baudelairc, Verlaine, Rimbaud und Mallar- 
me ist allerdings schon eine große Varianz symbolistischen Schreibens angelegt, die sich später 
in ganz Europa verbreiten wird”. Die gesellschaftspolitischen Determinanten dieser literarischen 
Bewegung sind (nicht nur) von einer soziologisch orientierten Literaturwissenschaft herausge- 
arbeitet worden’: Eine zunehmende ‘Nutzlosigkeitssprechung’ oder Utilitarisierung der Litera- 
tur durch die industrialisierte Gesellschaft beantwortet die Literatur mit einem radikalen 
Rückzug aus dem Bereich der gesellschaftlichen Nutzbringung bzw. der Ansiedlung des 
Nutzens in einem rein ideellen Bereich. Die Realität des Industriezeitalters mit ihrer “Dich- 
tungsferne” provoziert die “Selbstgenügsamkeit” der Dichtung, die sich als radikalste Antiposi- 
tion im Schlagwort des !’art pour l’art fokussiert”. 

In Rußland mit seiner retardierten industriellen Revolution und der traditionellen Funktion 
der Literatur als Ersatzmedium für den philosophischen und gesellschaftlichen Diskurs, wo- 
durch dem Dichter der Status eines “Propheten und Richters” zugesprochen wird, fällt die 
Umwertung der Aufgabe der Literatur weniger eindeutig zugunsten einer Entideologisierung 
und Entutilitarisierung der Literatur aus. Zwar findet sich auch hier die zumeist als Decadence 
gebrandmarkte Position einer völlig autonomen Kunst (Brjusov, Sologub u.a.), aber diese 
Position wird weit weniger selbstverständlich eingenommen als etwa in Frankreich. Die Kunst 
als autonomer Bereich wird öffentlich innerhalb symbolistischer Kreise in Frage gestellt und 
diskutiert. Der 1910 ausgetragene ‘*Symbolistenstreit’ markiert diesen Zusammenhang paradig- 
matisch. Der Beziehung von Kunst und sozialer Wirklichkeit und dem Verhältnis von Kunst 
und Religion kommen in Rußland große Bedeutung zu, da man angesichts der bedrückenden 
sozialen Situation, in der die Mehrheit der Bevölkerung lebt, diese nicht ausklammern kann und 
will®. Im russischen Symbolismus gibt man somit den Anspruch an die Literatur, außerliterari- 
sche Aufgaben wahrzunchmen, weniger leicht auf bzw. es existiert cin größerer Rechtferti- 
gungsbedarf für /'art pour l"’art-Positionen (HckycCTBo 1a HcKyccTBa). Vereinfachend kann von 
einer stärkeren Pragmatisierung der Literatur in Rußland gesprochen werden, die auf der langen 


? Dieser Theorie widersprechen einige russische Symbolisten im Symbolistenstreit von 1910 ausdrücklich. 


“ Baudelarre ist im strengen Sinne nicht als Symbolist zu bezeichnen. Er wird aber schon von der Bewegung selbst, 
z.B. in Jean More&as 'symbolistischem’ Manifest von 1886, als wichtiger Vorläufer genannt. 


’ Vgl. z.B. Zima (1998, 288) mit Bezug auf Mallarme& und allgemein Fähnders (1998, 2ff.). 
% Hoffmann (1987, 50) 

? Vgl. den gleichnamigen Artikel von Kluge (1982). 

® Deppermann (1984, 69) 
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Bezugnahme auf (links-)hegelianisches Heteronomitätsdenken beruht, d.h. Kunstwerke werden 
eher nach heteronomen soziopolitischen, religiösen oder anderen Kriterien bewertet, denn als 
völlig autonome oder ästhetisch geschlossene Gebilde aufgefaßt. 

Trotz dieser Unterschiede soll der Versuch unternommen werden, allgemeine poetologische 
Prinzipien des Symbolismus zu formulieren, an denen sich sowohl der französische, deutsche 
oder russische Symbolismus orientieren. Selbst wenn der russische Symbolismus in der Ausein- 
andersetzung mit den speziellen Implikationen des französischen Symbolismus Differenzen 
ausformuliert, scheint ihm doch das französische Modell -— manchmal nur ex negativo nach- 
weisbar — inhärent. 


11.2 _ Aspekte symbolistischen Schreibens 


Der Symbolismus erschafft ein völlig neues Verständnis von Dichtung und der Rolle des 
Dichters, das in Folge die moderne Lyrik prägen wird”. Selbst wenn der Symbolismus, wie in 
Rußland, direkt an spätromantische Dichter anschließen kann, unterscheidet er sich doch in 
wesentlicher Hinsicht von seinen Vorgängern, weil nach Kluge “das Wagnis einer neuen 
kreativen, von jedem Realitätsbezug unabhängigen Kunst unternommen” wird'®. Der Hinweis 
aufdieneue amimetische Kunst des Symbolismus ist von grundsätzlicher Bedeutung: 
Andeutung (Ham&k) und Evokation, Konnotierung und Nuancierung (oTTeHok) sind das er- 
strebte Ziel. Der Symbolismus vollzieht Igor’ Smirnov zufolge eine “Entfremdung von der 
referentiellen Sprache” (oTuy»kneHnne OT pebepeHTtHoro a3b1Ka) bzw. reduziert die “Ebene der 
Referenz” der Sprache “auf Null” (nnan pedepenunn coannca K Hynıo)''. Nicht mehr Wirk- 
lichkeitsnachahmung oder Wirklichkeitsbezug, sondern die “Semiotisierung der Wirklichkeit” 
(CEMNOTH3AUNA REHCTBHTENBHOCTH) wird nach Smirnov für den Symbolismus entscheidend’. 
Damit geht eine vermehrte Arbeit an der Grammatik der Sprache einher und eine Verlagerung 
von der Inhalts- auf die Ausdrucksebene. Selbst der von der religiösen Grundaufgabe des 
russischen Symbolismus überzeugte Kobylinskij-Ellis beschreibt diese Verwandlung aller 
“Realia in Zeichen” 1910 als das Wesentliche symbolistischen Schreibens: 


® Ich verstehe ‘Modeme Dichtung’ hier im Sinne von Hugo Friedrich (1956) und M. Gasparov, d. h. alle moderne 
Strömungen vom Symbolismus bis Futurismus etc. sind darin eingeschlossen. Gasparov (1993,7) spricht von einer 
Poetik des russischen "Modernismus” (MoaepHu3m). Es ist der gebräuchliche russische Begriff für die Strömungen 
um 1900. 

10 Kluge (1997, 44) 

!! Smirnov (1977, 33) 

"2? Smimov (1977, 24) 
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YeMm rAyÖKe HM CO3HATENbHEE XYANOMKECTBEHHOE TBOPYECTBO, TEM bonee H bO1eE OHO HAUHHAET CMO- 
TPETb Ha BCE BHAHMOE, PEeasIEHOE — Hip, Kak Ha Gleichniss, mul Kak Ha 3HaUOK, KaK HA O6010UKY 
HIN CHMBON BENHKOTO HEH3BECTHOTO, ONPEAEIHTb KOTOPOE H IPE.ICTABNIRETCA BO3MOKHLIM, EAHHCT- 
BEHHO OTTIPABNAACB OT IPEXONAMIETO, KaK OT H3KAXKEHHOÄ H OTPAKEHHOH KorımH BeuHoro. EcnH Mbi 
AO6aBHM K 3TOMY, YTO OCHOBHBIM YUCHHEM, OCHOBHBIM TPEÖOBAHHEM H YÖEIKAEHHEM COBPEMEHHOTO 
CHMBOJIH3MA ABIAETCA HMEHHO 3TO CAMOE BO33PEHHE Ha XYNOKECTBEHHOE TBOPYECTBO, KaK Ha 
npemsopenue 8cex peanbnocmeü 8 3HAUKU, TO-ECTb CHMBOSIbI BOILIOUIEHHBIX B HHX HAEH, TO CTAHET 
COBEPLIEHHO TIOHATHLIM, MOYEMY Mbl CUHTAEM HMEHHO COBPEMEHHbIH CHMBOSIHIM CAMOH CO3- 
HATEIbBHON MH CaMOH BbIctueh BOPMOH HCKYCCTBa. 


Je tiefer und bewußter das künstlerische Schaffen ist, desto mehr beginnt es, alles Sichtbare, Reale 
nur als Gleichnis zu betrachten, nur als Zeichen, als Hülle oder als Symbol von etwas großem 
Unbekannten, das man nur bestimmen kann, wenn man vom Vergänglichen als entstellter und 
widergespiegelter Kopie des Ewigen ausgeht. Wenn wir dazu ergänzen, daß die grundlegende Lehre, 
die grundlegende Forderung und Überzeugung des zeitgenössischen Symbolismus gerade eben diese 
Auffassung vom künstlerischen Schaffen als Verwandlung aller Realia in Zeichen, das heißt in 
Symbole der in ihnen erhaltenen Ideen ist, dann wird völlig verständlich, warum wir gerade den 
zeitgenössischen Symbolismus für die bewußteste und höchste Form der Kunst halten.'? 


Die Kategorie des N eu en, Ungewöhnlichen und Fremden, die auf die aktuellen Erfahrungen 
in der modernen Welt antwortet, wird aufgewertet'*. Zinaida Gippius sucht in ihrem Gedicht 
Pesnja (Lied, 1893) “das, was es auf der Welt nicht gibt” (To, uero Her na cBeTte)'”. Dieses 
Neue schlägt sich in der Form selbst nieder, wie Lev Kobylinskij-Ellis schreibt: 


Mbı Bcerna HenoCPEeACTBEHHO OLUYTHM YTO-TO HOBOE, HTO-TO HEH3BEAAHHOE H PAHbLLIC HEH3BECTHOE, 
HEYTO TOPa310 bosee COBEPINEHHOE B CAMOM TIOCTPOEHHH H OCOÖEHHO B3AHMHOM COYETAHHH 
XYAOKECTBEHHBIX 06PAa308, [...). 


Wir spüren stets unmittelbar etwas Neues, etwas Unerforschtes und früher Unbekanntes, etwas viel 
Vollkommeneres im eigentlichen Aufbau und besonders in der gegenseitigen Verbindung der 
künstlerischen Gestalten und Bilder, f...].’”'® 


Die Fahrt hinein ins Unbekannte, Ungewöhnliche — die künstlichen Paradiese der Selbst- 
Experimente Baudelaires oder Brjusovs eingeschlossen — wird zu einer entscheidenden Erfah- 
rung des symbolistischen Dichters'’. Unabhängig davon, ob das auszudrückende Neue einen 
Z.ustand der Seele (Etat d’äme), eine religiöse Idee oder sogar eine Idee des Absoluten wie das 
metaphysische Nichts bei Mallarme darstellt, kann die Evokation des Unsagbaren allein 


durch eine subtile Kunst des Aussparens gelingen. Das Nicht-Gesagte, Weggelassene steigt in 


" Kobylinski-Ellis (1996, 18). Übersetzung nach Willich (1996, 287), zweite Hervorhebung von der Vf., A.W. 
'* Meschonnic (1988, 70f.) zweifelt an der Relevanz dieser von Adomo beförderten Kategorie. 

® Gippius (1991, 27), vgl. Kluge (1997, 49) 

'* Kobylinskij-Ellis (1996, 7), Übersetzung nach Willich (1996, 287). 


"7 Die Reıse ist ein entscheidendes Motiv ın Baudelaires Les Fleurs du Mal. Es klingt in Belyjs Wiederbelebung des 


Argonauten-Mythos an und bleibt auch beı den Akmeisten (Gumilev, Narbut, Mandel’$tam oder Gorodeckij) 
aktuell. 
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seiner Bedeutung für die Dichtung. Rein bildlich kann sich dies im zunehmenden Weiß des 
Gedichts zeigen, wie etwa in Mallarmes Un coup de des (Ein Würfelwurf, 1897). Schweigen 
und Verschweigen, Nicht-zu-Ende-Sprechen, Stummheit und Verstummen sagen mehr, wenn 
es um Unsagbares geht. Barthes folgert für Mallarme, daß dessen “typographische Agraphie [...] 
um die spärlich gesetzten Worte eine Zone der Leere schaffen [will], in der das von seinen 
sozialen und schuldig gewordenen Harmonien befreite Wort endlich nicht mehr widerhallt”; 
und er bemüht in diesem überraschenden Zusammenhang Orpheus: “Diese Sprache Mallarmes 
ist wie Orpheus, der das, was er liebt, nur retten kann, indem er darauf verzichtet und der sich 
trotzdem ein wenig umwendet’”?. Diese Verfahren beschränken sich aber keinesfalls auf den 
vielzitierten Mallarme, auch Aleksandr Dobroljubov schafft beispielsweise in seiner Gedicht- 
sammlung Natura naturans. Natura naturata (1895) ganz bewußt solche Leerstellen’. 

Der Symbolismus befördern dieK ür ze des Gedichts an sich, d. h. eine Kürze, die sich als 
Reduzierung aufs Essentielle versteht und nicht als Aufforderung, Haikus zu schreiben — auch 
wenn asiatische Kultur und Literatur zu jener Zeit auch in Rußland en vogue sind. Dabei ist die 
Tendenz zur Kürze innerhalb der Symbolisten durchaus relativ, wenn man z.B. VI. Solov'ev mit 
Blok oder Baudelaire mit Mallarme vergleicht. Der symbolistische Dichter besitzt ein sensibles 
Bewußtsein für den Klang und die Form einschließlich deren Zusammenspiel mit dem Inhalt. 
Die durchkomponierte Form ist das Ziel — was nicht impliziert, daß das Gedicht in sich völlig 


t?°. Eine mystische Totalität wie Mallarmes Idee des Buchs (Livre) 


kohärent und geschlossen is 
wird zwar angestrebt, kann aber nicht mehr erschrieben werden. Man zielt mehr auf das Detail, 
die Assoziation, Auswahl oder den Moment der Ganzheitserfahrung in der Epiphanie. 

Ein weiterer Knotenpunkt des symbolistischen Schreibens ist die Identitätsproble- 
matik. Das Ich als Fixpunkt der früheren Generation löst sich auf, Rimbauds vielzitierter Satz 
aus einem seiner sogenannten ‘Seher-Briefe’ (du voyant) an Paul Demeny vom 15. Mai 1871, 
“Car Je est un autre”, kennzeichnet diese Entwicklung. Egal ob die Nerven, ein Über-Ich oder 
ein entpersönlichtes ‘Es’ an die Stelle des Ich treten, die feste Identität eines erlebenden Ich 
gerät spätestens im Symbolismus völlig ins Wanken. In Rußland obsiegen Maskenspiel und 


Doppelgängerei. So beschreibt Blok 1910 im Rückblick auf seine frühen Verse und sein Drama 


'* Barthes (1959, 70f.; 1953, 59): L’agraphie typographique de Mallarme veut creer autour des mots rarefies une 
zone vide dans laquelle la parole, liber&e de ses harmonies sociales et coupables, ne resonne heureusement plus. 
[--.] Ce langage mallarmeen, c’est Orphee qui ne peut sauver ce qu’il aime qu'en y renongant, et qui se retourne 
tout de meme un peu; 


" Vgl. Hansen-Löve (1989, 195) 


% Derrida (1990, ohne Seitenzahl) sieht die Kürze als allgemeines Kriterium des Gedichts, welches sich nach den 
Gegebenheiten des Erinnerungsvermögens ausrichtet: “Die Ökonomie des Gedächtnisses: Ein Gedicht muß kurz 
sein, elliptisch seiner Bestimmung, seinem Ruf nach, wie sehr es sich auch objektiv oder dem Anschein nach in dic 
Länge zieht.” (L'economie de la memoire: un po&me doit Etre bref, par vocation clliptique, quelle qu’en soit 
l’etendue objective ou apparente.). 
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Balagan£ik (Die Schaubude) die Folgen des Lebenskunst-Programms?' auf sein Bewußtsein: 


[...] MOM co6cTBEHHBIA BOMLIEÖHLIÄ MAP CTan apeHOH MOHX IHUHBIX NEHCTBHÄ, MOHM "aAHATOMHYeEC- 
KHM TEATPOM’, HIIH ÖmTa2aHoM, TIE CAM A UTPAtO PONB HaPA1y C MOHMH H3YMHTEIbHLIMH KYKIIAMH 
(ecce homo!). 


[...] meine eigene Zauberwelt wurde zur Arena meiner persönlichen Handlungen, zu meinem "anato- 
mischen Theater’ oder zu meiner Schaubude, wo ich selbst neben meinen erstaunlichen Puppen eine 
Rolle spiele (ecce homo!).?? 


Ganz ähnlich, aber mit einem positiven Vorzeichen, erläutert Femando Pessoa, dessen Name 
bezeichnenderweise übersetzt persona bedeutet, am anderen Ende des europäischen Kontinents 
seine berühmten ‘Heteronyme’: “Als privates Ich kennt der Autor in sich selbst überhaupt keine 
Persönlichkeit. Wenn er einmal eine Persönlichkeit in sich aufsteigen fühlt, bemerkt er bald, 
daß es sich um ein von ihm selbst verschiedenes, wiewohl ähnliches Wesen handelt’. In 
Belyjs hinsichtlich der Vervielfältigungen der Bewußtseinsebenen sehr interessantem, autobio- 
graphischem Roman Kotik Letaev (1917/18) sprechen mehrere Ichs, darunter auch ein pränata- 
les. Belyj bekennt offen den Gebrauch von Masken für die Außenwelt?“ Mit der Formel “Grüß 
Dich, Seltsames” (3apascTey# TbI, CTPaHHoe), macht sich Belyj in Kotik Letaev auf die Suche 
nach seinen eigenen Persönlichkeitsschichten, im Vor- und Unbewußten. In seinem viel später 
entstandenen Buch Podemu Ja stal simvolistom ... (Warum ich Symbolist wurde ..., 1928) 
schreibt er hierzu: 


N c ’7‘ ner no '47° ner (40 net!) moe ‘7’ C YANMBNEHHEM CTOANO TIEPEN APYTHMH ‘fl’ HENOHH- 
MABLIIHMH NPOÖJIEMY MHOTOOOPA3HR H PEIKHCCYPbi; APyTHe ‘ST’ OÖBHHASIN Moe ‘ST’ B H3MEHE, Korna 
Moe ‘#" CTABHNIO NEPEA HHMH Ty >KE TEMY TIOBEAEHHA, HO B APYTOÄ BapHaulHH; 


Seit meinem siebten bis zum siebenundvierzigsten Lebensjahr (40 Jahre) stand also mein ‘Ich’ 
verwundert vor den anderen ‘/ch’, die das Problem der Vielfalt und der Inszenierung nicht verstanden 
hatten, andere ‘/ch’ beschuldigten mein ‘Ich des Verrats, wenn mein ‘/ch’ ihnen ein und dasselbe 
Thema in anderer Variation vor Augen führte; ?° 


Mit dieser *Auflösung' eines festen Ich-Begriffs, vollzieht sich gleichzeitig auch das Bestreben 
symbolistischer Autoren, sich in der Dichtung zu entpersönlichen, um auf diese Weise gleich- 
sam eine überpersönliche Schreibweise zu erlangen. Mit Zufriedenheit berichtet Mallarme 


?' Siehe hierzu v.a. die Ausführungen von Schamma Schahadat (1998, 15-47, hier S. 16), die das Programm der 
Lebenskunst in einem “dritten Ort”, einem “Zwischenraum” ansiedelt, in dem “Leben und Text interagieren”. 


?? Blok V, 429. In Rußland steht die spannungsreiche Beziehung von Individuum und Kollektiv (die Idee der 
sobornost'‘t) im Vordergrund, so betrachtet Belyj (1994, 421) das Individuum als "soziales Ganzes” (counansnoe 
uenoe). 

? Zitierı nach Pessoas Livro do Desassossego (Buch der Unruhe, entst. 1913-34), vgl. Pessoa (1987, 7). 

2% Belyj (1994, 422) 


23? Belyj (1994, 420; 1987, 24) 
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beispielsweise seinem Freund Henri Cazalis am 14.5.1867 in einem Brief: 


C'est t’apprendre quc je suis maintenant impersonnel, et non plus Stephane que tu as connu, — mais une 
aptitude qu’a l’Univers Spirituel ä se voir et a se developper, ä travers ce que fut moi. 


Ich muß dir beibringen, daß ich jetzt entpersönlicht bin und nicht länger der Sıephane, den du gekannt hast, — 
sondern lediglich ein Mittel, wodurch das Geistige Universum sichtbar werden und sich entwickeln kann durch 
das, was ich einst war.?® 


Er bezieht sich dabei auf seine Erfahrung beim Schreiben des Iyrıschen Dramas Herodiade 
(Herodias). Gerade Mallarmes Versuch einer poesie pure, einer völlig autonomen Dichtung, 
braucht einen unpersönlichen Dichter, denn das “reine Werk impliziert das beredte Verschwin- 
den des Dichters, der die Initiative den Wörtern überläßt” (L’auvre pure implique la disparition 
Elocutoire du po&te, qui cede l’initiative aux mots)?”. Ziel des symbolistischen Dichters wird es, 
sich im Gedicht zu objektivieren, um gerade dadurch das numinose Andere zum Sprechen zu 
bringen. Ähnliches versucht auch Vj. Ivanov, allerdings mit einem umfassend religiösen 
Anspruch. Er beabsichtigt die radikale Opferung des Individuums zugunsten des Kollektiven, 
um dem Subjektivismus zu entkommen”. Diese Linie einer Auslöschung des schreibenden Ich 
findet sich schon bei Solov’ev, der mit Bezug auf Tjut&ev schreibt, daß es im Gedicht keinen 
Platz für die Subjektivität gebe”. 

Besonders wichtig ist das Verhältnis des im Gedicht Objektivierten zur Realität selbst, also 
die Frage nach der Wirklichkeit des Gedichts. Die amimetische Kunst des Symbo- 
lismus scheint gerade auf der Einsicht in die Schwierigkeit zu beruhen, Wirklichkeit sprachlich 
faßbar zu machen. Der symbolistische Dichter fühlt sich nicht mehr der imitatio, sondern der 
creatio von Wirklichkeit verpflichtet. Er strebt keine Mimesis gegenständlicher Erfahrung und 
Realität an, sondern eine Mimesis der Sprache. Der Symbolist bildet in radikaler Verschärfung 
romantischer Ansätze in seinen Gedichten keine Wirklichkeit mehr nach. Der ım Realismus 
noch weitgehend unangefochtene Glaube, Wirklichkeit könne wahrgenommen, erkannt und 
beschrieben werden, gerät in die Krise. Wirklichkeit, besser noch, Wirklichkeiten, werden zu 
etwas Gesuchtem, das erst erschaffen und gefunden werden muß. 


2° Mallarme (1995, 343), vgl. Hoffmann (1987, 129). Als einer der ersten Kritiker hat hierauf Roland Barthes 
(1989, 64) in seinem berühmt gewordenen Essay La mort de l'auteur (Der Tod des Autors, 1968) hingewiesen: 
“für ihn [Mallarme], wie für uns, ist es die Sprache, die spricht, nicht der Autor; Schreiben bedeutet, mittels einer 
unverzichtbaren Unpersönlichkeit — die man niemals mit der kastrierenden Objektivität des realistischen Roman- 
schriftstellers verwechseln darf - den Punkt abzuwarten, wo nur die Sprache agiert, ‘handelt’, und nicht ‘ich’. ( 
pour lui, comme pour nous, c'est le langage qui parle, ce n’est pas l’auteur; ecrire, c'est, ä travers une impersonna- 
lite pr&alable — que l’on ne saurait ä aucun moment confondre avec l’objectivite castratrice du romancier r&aliste 
—, atteindre ce point ou seul le langage agit, "performe', et non *moi.) 

2? Mallarme (1945, 366) 

2® Vgl. auch Smirnov (1977, 65f.). Diese Zusammenhänge werden in Kapitel 111.4.4. diskutiert. 


2 Solov’ev (1991, 420) 
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Welche neue Wirklichkeiten schafft aber der Dichter beim Schreiben, die dann der Leser 
analog hierzu beim Vorgang des Lesens emeut entstehen lassen muß? Das Außen bietet die 
Möglichkeit unausgedrücktes Inneres (innere Wirklichkeiten) zu artikulieren. Das ist die 
Absicht Baudelaires, die er in seinem Gedicht Correspondances (Übereinstimmungen, 1845/55) 
programmatisch zur Sprache bringt. Nur so vermag z.B. die Morgenröte zum Symbol der 
Krisenstimmung und der neuerwachten Hoffnungen des russischen Symbolismus zu werden”. 
Anhand von Baudelaires Gedicht Correspondances expliziert Vj. Ivanov später seine Unter- 
scheidung von idealistischem und realistischem Symbolismus, wobei er aber den "westlichen" 
idealistischen Symbolismus aus Gründen eigener Legitimierung stark verkürzt’'. Wichtiger ist 
die Tatsache, daß Baudelaire eine Innen/Außen-Richtung des Symbolisierungsvorgangs darlegt, 
während bei den religiösen russischen Symbolisten die hermetische Richtung eines Hier/Dort 
(bzw. ‘das Andere im bekannten Hier’) wiederbelebt wird”. Das von Efim Etkind beschriebene 
Phänomen der “Doppelweit” (ngoemnpne) ließe sich mit dieser Differenzierung auf den 
Symbolismus insgesamt anwenden”. Es gibt somit prinzipielle Gemeinsamkeiten bei der 
Genese und Rezeption des Symbols: Das Symbol ist bei den Symbolisten lebendig und dyna- 
misch, ein “lebendes Wort” (»knBoe c1oBo), das etwas symbolisch vermitteln soll”. Mit Paul 
Ricaur kann man das Symbol als eine semantische Innovation verstehen, die durch die Span- 
nung zwischen der Nähe zweier verbundener Ideen und ihrer logischen Distanz entsteht. Es ist 


eine Spannung (Belyjs Terminus *Symbolisierung’ ist hierzu analog) zwischen Identität und 


” Gerade hier wird die "Gefahr‘ einer Allegorisierung erkennbar, da sich der Wortschatz der Symbolisten 
allmählich fixiert. Deswegen spricht Mandel'Stam (S //, 209) in Zametki o poczii (Bemerkungen über Poesie, 
1923) zurecht von den insgesamt 500 Wörtern, auf die sich die Symbolisten beschränkten. Ähnliches führt 
Hansen-Löve (1989, 40) unter Berufung auf Smimov (1977, 25) aus: “Im Symbolismus erhält die “"Dingwelt” 
ihren Sinn (ihre Zeichenhaftigkeit) aus ihrer "Projektion auf ein ideales Millieu” (maeasıpnan cpeaa), das ein “Feld 
reiner Relationen” (*Gattungsbegriffe”) repräsentiert, dem der mehr abstrakte Teil der Lexik der natürlichen 
Sprache entspricht. Dies ist auch der Grund dafür, daß die semantische Welt des Symbolismus relativ beschränkt 
ist — d.h. über wenige “universelle” Termini verfügt - im Gegensatz zur "Realia”-Masse des realistischen Typs 
etwa.” Vgl. Kap. III. 3.1.1 und 3.1.2. 


® Ivanov I, 547f. Mallarme will durchaus nicht allein Gefühle und Stimmungen ausdrücken, sondem eine “idee 
pure”, die etwas Transzendentes, Metaphysisches beinhaltet. An anderer Stelle spricht Ivanov (//, 574-586) vom 
‘assoziativen Symbolismus’ Annenskijs. Das Baudelaire-Gedicht wird in III.2.1 noch genauer analysiert. 


?2 Der Begriff *hermetisch’ wird hier im ursprünglichen Sinne verstanden und nicht auf moderne hermetische 
Dichtung bezogen, z.B. auf die italienische Lyrik des 'ermetismo’. Es bezeichnet eine Hermes Trismegistos 
zugeschriebene Tradition, die von der Antike über Ficino, Paracelsus bis Swedenborg reicht. Dabei handelt es sich 
vornehmlich um okkulte, religiös-philosophische Offenbarungsschriften. Vgl. hierzu das unveröffentlichte 
Vortragsmanuskript ‘Vom Lesen hermetischer Lyrik’ (Vortrag vom 13.12.1990), das Paul Hoffmann mir 
großzügig zur Verfügung gestellt hat. Hier abgedruckt mit der freundlichen Erlaubnis von Eva Hoffmann. 


» Etkind (1996, 52) untersucht die “Doppelwelt” bzw. "Zweiweltigkeit” (18oemnpne) bei Aleksandr Blok: Das 
“Nahe' beleuchte bei ihm das "Ferne‘. Im Gegensatz zu Blok seien Bunin, Gumilev und Achmatova “einweltig” 
(OAHOMHPHLI). 


” Siehe hierzu Belyjs (1994, 423; 1987, 30) Ausführungen: “[...] der Terminus Religion wurde erfahren als 
Sichschneiden, als Sichvereinigen, Verbinden von Diesem und Jenem (von Innerem und Äußerem), Bild für das 
Sichschneiden ist das Symbol;” ([...] penurma 8 Tepmune TIeperKHBanach, KaK TIEPeCEUEHHE, COCAHHENHKE, CBA3b 
3MO20 U MO20 (BHYTPCHHETO U BHELIIHCLO), a 06Pa3 IIeEPeceueHnA — CHMBON). 
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Differenz. Die ‘Wahrheit’ der Symbols liegt in dieser referentiellen Gespanntheit; sie eröffnet 


eine prozeßhafte Sicht der Wirklichkeit, welche die implizite Ontologie, das Neue der symbo- 


> 


lischen Aussage ist“”. Das Symbol ist somit ein Bild, das eine linguistische Perspektive, d.h. 


sprachliche Wirklichkeit eröffnet. Belyj macht diese Relation in einer ausführlichen Beschrei- 
bungen seines “Wahrnehmungs-Symbolismus” anschaulich: 


[...] xenas OTpa3HTB CylulecTBo COCTOAHHR CO3HAHHA (Harıyr), A 6epy IIyHUOBYIO KPbIllIKY KAPTOHKH, 
YNMPATBIBAIO €€ B TEHb, YHTOÖLI HE BHAETb MPEAMETHOCTB, HO UBET, A MPOXOXKY MUMO MYHUOBOTO 
NATHA H BOCKIHUAH MIPO ce6a: 'neumo Öazposoe';, "neumo' — NEPEIKHBAHbE, ÖAarpOBoEe MATHO — 
dOpPMa BbIPa>kcCHHA, TO H APYFOE; BMECTE B3ATbIE, CHMBON (B CHMBONH3AUHN), "HEUMO’ HEONO3HAHO; 
KPblllIKa KAPTOHKH — BHELLUHMÄ MIPEAMET, HE HMEIOLLIHÄ OTHOLLIEHHA K 'HEUMO',; OH IKE — BHION3MEH- 
EHHbIMH TEHAMU (6arPOBOE NIATHO) HTOT CAHAHHA MO20 (6E306PA3HOTO) H 3MO20 (NPEAMETHOTO) B TO, 
YTO HK MO HM HH 3MO, HO Mpembe, CHMBON — ITOT TPETBE; IIOCTPOHB EFO, 9 IPEONONEBAI ABA MHPa 
(XaOTH4YHOE COCTOAHHE HeNnyra H MOAAHHLIH MHE TIPEAMET BHEUIIHEFO MHPa); 06a MHPa HENeÄCTBH- 
TENbHbI;, ECTb mpemuü MNP, 4 4 BECb BTAHYT B IIO3HAHKE ITOTO TPETbETO MHPA, He NAHHOTO Ayılle, HH 
BHELUHEMY MPEeAMETY,; 


[...] wenn ich das Wesen eines Bewußtseinszustands (Schreck) ausdrücken möchte, nehme ich den 
knallroten Deckel eines Kartons und verstecke ihn im Schatten, damit man das Gegenständliche nicht 
sehe, aber die Farbe, ich gehe an diesem knallroten Fleck vorbei und rufe für mich aus: ‘erwas 
Knallrotes’, ‘Etwas’ ist das Erleben; der purpurne Fleck ist die Form des Ausdrucks; das eine wie das 
andere zusammengenommen sind das Symbol (in der Symbolisierung); das *Erwas’ ist nıcht erkannt; 
der Deckel des Kartons ist ein äußerer Gegenstand, der in keiner Beziehung zum "Erwas’ steht; er ist 
jedoch, modifiziert durch die Schatten (Purpurfleck), das Resultat des Verschmelzens von Jenem (das 
Gestaltlose) und Diesem (das Gegenständliche) zu etwas, was weder das Eine noch das Andere, 
sondern ein Drittes ist. Das Symbol ist dieses Dritte; nachdem ich das Symbol geschaffen habe, 
überwinde ich zwei Welten (den chaotischen Zustand des Schreckens und das mir gegebene Objekt 
der äußeren Welt); beide Welten sind nicht wirklich; es gibt eine dritte Welt; ich bin ganz in die 
Erkenntnis dieser dritten Welt hineingezogen, die weder der Seele, noch dem äußeren Gegenstand 
gegeben ist;* 


Belyjs Ausführungen zeigen zuerst eine Verschiebung zum Modell Ricaurs. Er wird aber 
trotzdem von den Akmeisten angegriffen werden, da er letztendlich die ‘referentielle Verbin- 
dung’ aufkündigt, um ein ‘Drittes’ zu erschaffen, zu welchem der Karton (als Gegenstand) 
“keinerlei Beziehung” (ne nmeiouumf OTHomenHsa) mehr hat. Entscheidend ist die Realisierung 
von etwas Neuem, Innerem im Gedicht durch die Entrealisierung der Wirklichkeit. Die Realia 
werden, wie Kobylinskij-Ellis oben schreibt, zu ‘Zeichen’: Belyjs Karton hat nichts mehr mit 
der üblichen Vorstellung von ‘Karton’ oder gar mit dem Referenzobjekt Karton in der Realität 
zu tun, sondern ist Zeichen bzw. Symbol für etwas Anderes, Unsagbares, das nur so im Gedicht 
realisiert werden kann. 


Die Entstehung und das Funktionieren ist nur die eine Seite des Symbols. Die russischen 


3 Diese Definition folgt Ricaur (1975 und 1986). 
% Belyj (1994, 418) 
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Symbolisten, dieeine Theorie des Symbols entwickeln, vermitteln das bisher noch 
Unvermittelbare durch den aktiven, schöpferischen Leser. Schon Mallarme weiß um die 
Wichtigkeit des Lesens: Er beschreibt das ‘Lesen als eine Praxis’ (Lire — / Cette pratique) und 
im Vorwort zu /gitur ou la folie d’Elbehnon? (lgitur oder der Wahn des EI-Behnon, 1867-1870, 
veröffentlicht 1925) spricht er dem Leser die Aufgabe zu, die Dinge “in Szene’ zu setzen’”: 


Ce Conte s’adresse a I’Intelligence du lecteur qui met les choses en scene, elle-m&me. 


Diese Erzählung wendet sich an die Intelligenz des Lesers, die die Dinge selber in Szene setzt.” 


Der Gewinn an suggestiver Wortkraft im Gedicht hat einen Verlust an begrifflicher Bestimmt- 
heit zur Folge, der sich nicht mehr aufheben läßt. Nur der Leser kann durch seine Rezep- 
tionstätigkeit diesen Mangel an Sinnkohärenz ausgleichen. Der Leser symbolistischer Texte 
muß wieder lesen lernen, da er eine neue Art von Text vor sich hat. “Dem Rezipienten”, so 
Rolf-Dieter Kluge, “wird Ungewöhnliches zugemutet: das Akzeptieren einer fiktionalen Welt, 
die keinen Bezug zur Realität hat, aber auch nicht religiös oder philosophisch-spekulativ 
verankert ist, sondern als intelligible freie Schöpfung Daseinsrecht beansprucht. Sie ist eine 
andere Wirklichkeit, ohne nachahmende oder widerspiegelnde Beziehung zur außertextlichen 
Realität”. Die Texte widerstehen dem schnellen Konsum, deswegen wird nach Valery aus dem 
“Konsumenten” ein “Produzent” (C’est ainsi que le consommateur devient producteur ä son 
tour)“. Nicht das Produkt, sondern die Produktion steht im Mittelpunkt. In Rußland erläutert 
vor allem Belyj die “Interaktion von Leseanweisung und schöpferischer Umgestaltung im 
Rezeptionsprozeß''. 

Die Begriffe Arbeit (pa6ora, Komposition und Konstruktion werden für 
das symbolistische Schreiben entscheidend und ergänzen oder ersetzen die traditionellen 
romantischen Schlüsselbegriffe der Inspiration (BaoxHhoßeHnHe) oder Einbildungskraft. Die 
Vorstellung von der Genese eines Kunstwerk verändert sich völlig. Stefan George konnotiert 
folglich den Begriff der ‘Mache’ positiv. Selbst für die jüngere Symbolistengeneration, die sich 
noch an der ‘Inspiration’ orientiert, spielt die dichterische Arbeit eine eminent wichtige Rolle. 
Baudelaire verwendet den Begriff “Einbildungskraft” (imagination), meint aber, diese “zerle- 
ge” (decompose) die Schöpfung und schaffe dann etwas Neues“?. Die Verbindung von Intuition 
und Intellekt, von Analyse und Synthese, wird typisch für den Symbolismus. E.A. Poe, Paul 


3? Mallarme (1945, 386f.) 

# Mallarme (1945, 433) 

” Kluge (1981, 269.) 

“ Valery (1957, 1347) 

“ Kluge (1997, 76), siehe hierzu auch Deppermann (1982) 
“ Baudelaire (1990, 321), vgl. Hoffmann (1987, 44) 
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Valery, Valeriji Brjusov oder Andrej Belyj verbinden profundes Wissen über dichterische 
Wirkung und dichterisches Handwerk mit philosophischer Reflexion und künstlerischer 
Intuition. Brjusov schreibt von 1912-1918 an theoretischen Arbeiten zur Versiehre: Opyry po 
metrike i ritmike, po evfonii i sozvudijam, po strofike i formam (Versuche über Metrik und 
Rhythmik, über Euphonie und Zusammenklang und über Strophik und Versformen)”. Andrej 
Belyjs wissenschaftliche Analysen des Jambus in Simvolizm (Symbolismus, 1910) haben eine 
außerordentlich breite und tiefgreifende Wirkung auf viele Schriftsteller und formalistische 
Literaturwissenschaftler. Mandel’3tam gibt zu, wie sehr er Belyjs Symbolismus-Buch schätzt, 
und Nabokov nennt es gar das wichtigste Buch über Verslehre, das er kenne**. 

Vorbild vieler Symbolisten ist in dieser Hinsicht Poes epochemachende Schrift The Phi- 
losophy of Composition (Philosophie der Komposition, 1846), die Baudelaire ins Französische 
und Bal’mont ins Russische übersetzt”. Poe entwirft darin seine Prinzipien dichterischer 
Komposition und Wirkung, die wissenschaftliche Gültigkeit beanspruchen. Als Fallbeispiel 
dient sein Gedicht The Raven (Der Rabe)“. Wurde bisher die Form aus dem Thema bestimmt, 
wird mit dem Symbolismus das Thema aus der Form entwickelt. Paul Hoffmann zufolge hat die 
Form den “Primat”. “Dem Willen, der Arbeit, der Technik kommt neues Gewicht zu. Wie sehr 
aber auch die Ratio an Boden gewinnt, das irrationale Element bleibt auch weiter konstitutiv, ja 
es entfaltet sich, gesteigert in komplementärer Spannung”. Die Betonung der Arbeit zielt auf 
kein reines Handwerkertum, bildet aber die Grundlage symbolistischen Schreibens. Valery 
erläutert analog hierzu 1933 die Entstehung seines Gedichts Ze Cimetiere marin (Friedhof am 
Meer, 1916-20), und auch “hier ist der Ausgangspunkt die Form. Doch im Unterschied zu Poe 
handelt es sich bei Valery um die wahrheitsgemäße Wiedergabe seiner authentischen Erfah- 
rung”“*. Kontingenz und Berechnung, Eingebung und Ausarbeitung greifen ineinander. Der 
Symbolist macht die Essayistik zu seinem zweiten Standbein. Mittels des Essays reflektiert er 
regelmäßig sein dichterisches Schaffen theoretisch. Mandel’$tam, Gorodeckij oder Gumilev 
werden diese Tradition fortführen, denn die Poetik legt nicht mehr die Regeln und ihre Ein- 
haltung dar, sondern versteht sich als Rechenschaftsbericht über das eigene Schreiben. 

DieErinnerungerfährt im Symbolismus eine Aufwertung. Der Symbolist betrachtet 
sich selbst und seine Handlungen durch den vermittelnden Filter der Erinnerung und Retrospek- 
tion. Nach Baudelaire ist “die Kunst eine Mnemotechnik des Schönen” (l’art est une mn&mo- 


® Brjusov III, 455-544 
“N. Mandel’Stam (1999, 183), für Nabokov vgl. Boyd (1990, 149) bzw. Nabokov (1997, 173). 


® Der Begriff der Arbeit (travail) durchzieht nicht zufällig Baudelaires intime Aufzeichnungen Fusees (Raketen, 
1855-62). 


“ Hier und im folgenden Absatz folge ich Hoffmann (1996, 1822). 
© Hoffmann (1996, 1822f.) 
“# Hoffmann (1996, 1823) 
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technie du beau)“”. Nicht zufällig erscheint um die Jahrhundertwende eine große Anzahl von 
(fiktiven) Autobiographien und Tagebücher. Der Glaube an die Erinnerungskraft kann bis ins 
Vorbewußte reichen, so z.B. in dem autobiographischen Roman Kotik Letaev von Belyj. Der 
darin leicht abgeändert zitierte Epigraph aus Tolstojs Vojna i mir (Krieg und Frieden) ist 
bezeichnend: 


— 3Haellb, A AyMaloO, - CKa3ana HaTamıa ierIoToM...— YTO KOTAA BCTIOMHHAEUUIB, BCTIOMHHAELLIB, BCE 
BCNOMHHAELLUB, AO TOTO AOBCHOMHHACLIBCH, YTO IOMHHILLIB TO, YTO ÖB1NO ee nPeiKne, HEM A Öbina Ha 
CBETE... 


— Weißt du, ich denke, — flüsterte Natascha..., - wenn man sich erinnert, erinnert, immerzu erinnert, 
dann erinnert man sich daran, was war, noch ehe ich auf die Welt kam....” 


Die verschiedenen Ich-Abspaltungen in Belyjs Roman sind geradezu besessen von der Er- 
innerung, der mit allen Sinnesorganen nachgespürt wird. Sie erfahren diese Erinnerung wie bei 
Proust über den Körper selbst, der sich als großartiger Erinnerungsspeicher erweist: 


- Flepexoabl, KOMHaTbI, KOPHAOPBbI HAIIOMHHAIOT HAM Hallle TENO; IPOO6Pa3yIOT HaM Halle Teno, [...) 
Mepexonbl, KOMHATbI, KOPHAOPBI HAMOMHHAIT HAM Hallle TIPOLINOE; TIPOOÖPA3yIOT HaM Halle 
npotUuNoe; 3TO — OPTAHBI ... NPOLINOR KH3HN... 


— Passagen, Zimmer, Korridore erinnem uns an unseren Körper; bilden uns unseren Körper vor, [...) 
Passagen, Zimmer, Korridore erinnern uns an unsere Vergangenheit; bilden uns unsere Vergangen- 
heit vor; sie sind Organe ... vergangenen Lebens...’ 


Die Erinnerung kann in Gedichte gewissermaßen als Erkenntnisstruktur eingehen”. Durch die 
Beschleunigung des allgemeinen Wandels kommt es zu einer Kräfteverschiebung zwischen dem 
Neuen einerseits und der Tradition und dem Dauerhaften andererseits”. Das Ausschnitthafte, 
Ephemere und Fragmentarische wird zu einer konstitutiven Grunderfahrung des modernen 
Menschen, so daß Baudelaire ‘modemite’ in Ze peintre de la vie moderne (Der Maler der 
modernen Welt, 1863) mit dem Flüchtigen gleichsetzt. Nicht mehr die dauernde, der Zeit 
enthobene Schönheit, sondern der vergänglice Augenblick steht im Mittelpunkt der 
symbolistischen Ästhetik. Es entsteht ein “Kult des Augenblicks” (Kkynbrt MIHOBEHHa)”. Man 
sucht hinter dem vergänglichen ‘Aufscheinen’ jetzt nur noch mittelbar Erreichbares, welches 


“ So Baudelaire (1990, 147) in Salon de 1846. 


’ Belyj ($ //, 293). Es handelt sich um ein Zitat aus dem zweiten Buch von Tolstojs Yojna i mir (Krieg und 
Frieden). 


5’ Belyj (1993, 24; 5 11, 305) 


’? Vgl. allgemein hierzu Koch (1988). Hansen-Löve (1988, 286) unterscheidet verschiedene Modi der Erinnerung 
und des Vergessens für den russischen Symbolismus. 

®° Vgl. hierzu J. Krauses Ausführungen zum Stichwort *Ephemeres' in Ästhetische Grundbegriffe II, 240-260. 

* Gasparov (1993, 9) 
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die Dichtung mittels Symbol oder Epiphanie für einen Moment zum Aufleuchten bringt. Der 
Augenblick wird zur ‘Geburtsstunde des vollkommenen Gedichts’”. Die Diskontinuität kann 
mittels der Dichtung für einen Augenblick poetische Kontinuität aufzeigen, Endlichkeit ın 
einem Augenblick in Unendlichkeit umschlagen. Der Moment gerät zum Einfallspunkt für das 
ganz Andere im symbolistischen Gedicht. Er ermöglicht die mystische Schau der Symbolisten. 
In Hofmannsthals berühmten Aufsatz Ein Brief (1902), der vor allem als Chandos-Brief bekannt 
ist, wird die Epiphanie als Moment der Offenbarung beschrieben: 


Eine Gießkanne, eine auf dem Felde verlassene Egge, ein Hund in der Sonne, ein ärmlicher Kirchhof, 
ein Krüppel, ein kleines Bauernhaus, alles dies kann das Gefäß meiner Offenbarung werden. Jeder 
dieser Gegenstände und die tausend anderen ähnlichen, über die sonst ein Auge mit selbstver- 
ständlicher Gleichgültigkeit hinweggleitet, kann für mich plötzlich in irgend einem Moment, den 
herbeizuführen auf keine Weise in meiner Gewalt steht, ein erhabenes und rührendes Gepräge 
annehmen, das auszudrücken mir alle Worte zu arm scheinen. ® 


Das Aufzeichnen der “allervergänglichsten Zustände der Seele” (cambie MHMMONETHBbIE COCTO- 
aHuua Ayıun), so widersprüchlich sie auch sind, wird bedeutungsvoll; Bal'mont erhält deswegen 
den Titel eines “Sänger des Augenblicks” (negeu MTHOBEHHA)” . 

Weil sich die Symbolisten jeglicher moralischen Wertung enthalten und nicht selten einen 
dekadenten Relativismus” pflegen, kommt es bei vielen Autoren zur provozierenden Feier 
des Häßlichen, Unreinen und Antilyrischen schlechthin. Die Relativität aller Werte ist die 
Basis für den dekadenten, aber folgerichtigen Kult des Satanischen unter Rückgriff auf die 
Schwarze Romantik”. Wieder einmal ist es Baudelaire, der sich als erster konsequent dieser 
“Ästhetik des Häßlichen’ bedient. Rilkes Malte erinnert sich an Baudelaires Gedicht Une 
Charogne (Ein Aas) wegen dessen faszinierend naturalistisch beschriebenen Widerwärtig- 
keiten“. Georges Algabal oder Przybyszewskis frühe Prosa versuchen sich ebenfalls an solchen 
antibourgeoisen Tabubrüchen, die sich gegen den Kult des Zwecks, der Produktion und des 
Fortschritts in der bürgerlichen Gesellschaft richten, auch wenn jede Provokation dabei mit der 
Zeit ihre Kraft verliert‘'. In Rußland sind insbesondere Bal'mont und Sologub als Vertreter 
einer solchen Decadence zu nennen. 


% Hofmannsthal (1979, 509). In diesem Dialog Gespräch über Gedichte heißt es wörtlich: "Und diese Augen- 
blicke sind die Geburten der vollkommenen Gedichte.” 


% Hofmannsthal (1979, 467) 


57 Gasparov (1993, 9). Die russische Tradition zeigt schon sehr früh Ansätze zu solch einer Augenblickserfahrung: 
Die Meditationen Fürst Andrej Bolkonskijs in Vojna ı mir (Krieg und Frieden) sind sicherlich ein unerwartetes 
Beispiel hierfür. Diesen Hinweis macht Hillebrand (1999, 106f.). 


# Vgl. hierzu Wunberg (2001, 68f.) 

® Praz (1988) 

® Rilke (1996 III, 505): “Erinnerst Du dich an Baudelaires unglaubliches Gedicht “Une Charogne'?" 
6! Vgl. hierzu Wertheimer (1978) und (2002). 
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Die auf Kürze und Konzentration gerichtete symbolistische Poetik wirkt sich auf die Litera- 
tur als Ganzes aus: Die Genregrenzen werden überschritten, eine allgemeineLyrisierung 
bzw.H ybridisierung der Genres erfolgt’. Die Wiedergeburt des Iyrischen Dramas 
findet statt, ein Drama das nach Szondi “seine Wirklichkeit nicht auf der Bühne, sondern in der 
durch die Sprache evozierten Wirklichkeit der Imagination hat“. Mallarme, Blok, Annenskij, 
Rilke, Hofmannsthal, Ivanov oder der Akmeist Gumilev schreiben allesamt Iyrısche Dramen. 
Bloks Drama Balagancik schreibt 1906 in der Inszenierung von Vsevolod Mejerchol’d Theater- 
geschichte, da es den Bruch mit dem Illusionstheater geradezu herausfordert. Nicht nur das 
Drama, auch die Prosa wird Iyrisiert, genauer gesagt versteht man Lyrik und Prosa nicht mehr 
als Antagonisten“. Lyrische Prosa entstehe, wenn “Verse und Prosa in einen geheimen Bund 
treten” (CTHXH U IPO3a BCTyNaWwT B TAHHCTBEHHBIH CO103), schreibt Annenskij®. Zu den bekann- 
testen Verfassern von Prosagedichten gehören Bertrand, Baudelaire, Turgenev, Rimbaud und 
Hofmannsthal. Joris-Karl Huysmans läßt seinen Helden Des Esseintes in A Rebours (Gegen den 
Strich, 1884) das Prosagedicht gar zum “sucus concretus” und “oleum essentiale” der Kunst 
apostrophieren“. Zu einer besonders rhythmisierten Art von Poeme en prose sind die vier 
Symphonien Belyjs zu zählen“’. Daneben entstehen in der russischen Literatur viele Iyrische 
Tagebücher, in denen Gedichte -— oft mit Datum versehen - die täglichen inneren und äußeren 
Ereignisse festhalten‘®. 


62 Hoffmann (1996, 1832f.) bzw. Kluge (1993 I, 153) 

 Szondi (1991, 59) 

@ Vgl. hierzu die neue Arbeit von Ortlieb (2001). 

6% Annenskij (1979, 206) 

% Huysmans (1992, 228) 

67 Kluge (1997, 75) 

“ Zum Beispiel Blok, G. Ivanov (1994, 30), Cvetaeva (v.a. ihren Band Versty (Werstpfähle) von 1921/22). 
Hansen-Löve (1989, 15) unterscheidet “Erzählkunst” von “Wortkunstwerk”. Erzählkunst sei “grundsätzlich 
syntagmatisch perspektiviert” und referiere “aufein Wahrscheinlichkeits- bzw. Wirklichkeitsmodell [...]. das nicht 
auf der Morphem- oder Wortebene, sondern auf jener der komplexen narrativen Motive und Segmente zustande 
kommt”. Dieses Schema kann nur bedingt verallgemeinert werden. Tatsächlich spricht Hansen-Löve dann auch in 


einer späteren Phase des Symbolismus von einer "Lyrisierung der Prosa” (ebenda) und nennt Belyjs Pervaja 
(severnaja) simfonija (Erste (nordische) Symphonie, 1900) als Beispiel. 
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11.3 Der russische Symbolismus 


Der russische Symbolismus besitzt trotz seiner Interferenzen mit dem gesamteuropäischen 
Symbolismus nur ihm eigentümliche Züge, die ansatzweise zur Darstellung kommen müssen, 
um später das Selbstverständnis des Akmeismus besser erfassen zu können. Deswegen werden 
einige relevante geistesgeschichtlichen und gesellschaftllichen Zusammenhänge kurz 
ausgeführt”. 

Die Entstehung der symbolistischen Bewegung in Rußland trägt von Anfang an den Stempel 
der europäischen Krisenzeit des Fin de siecle. Die Beschwörung des 'Niedergangs’ (ynanok) 
geistigen Lebens einerseits und die Ankündigung eines “Neuen Lebens’ (HOBaa xH3Hb) anderer- 
seits sind dabei gleichermaßen präsent und bedingen sich gegenseitig. Der russische Symbolis- 
mus ist somit Teil der religiösen und geistigen Erneuerungsbewegung der Jahrhundertwende in 
Rußland und Europa”. 

Die Intelligencija ist immer noch mit ihrer Rolle als Gegengewicht zum autokratischen Staat 
verbunden, der alle Gewalten an sich bindet. Seit den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts finden 
in Rußland Modernisierungen statt, welche sich allerdings immer im Rahmen der alten politi- 
schen autokratischen Ordnung bewegen. Die Kluft zwischen den Eliten und der breiten Unter- 
schicht ist nach wie vor groß. Die Intelligencija hat an der Schwelle zum neuen Jahrhundert 
weiterhin die tragende Funktion der Kritik an Gesellschaft und Staat. Diese historische Per- 
spektive legt die grundlegenden Besonderheiten des russischen Symbolismus offen, die neben 
anderen Faktoren zu den allgemeinsymbolistischen Grundprinzipien hinzutreten. Während der 
westeuropäische Literat sich zunehmend die Frage gefallen lassen muß, welchen Gebrauchswert 
seine Dichtung habe und den “Gebrauchswert (valeur-usage) der Schreibweisen durch einen 


Arbeitswert (valeur-travail)””' 


apostrophiert oder sich in eine ästhetizistische Haltung zurück- 
zieht, stellt sich die Frage durch die starke Heteronomisierung der Literatur für einen russischen 
Autor nicht in gleicher Weise. In der russischen Literatur und Literaturkritik herrscht seit den 
40er Jahren des 19. Jahrhunderts das Modell eines intendierten Wirklichkeitsbezugs vor. Dieser 
realistischen Position verschließen sich auch die Symbolisten zunächst nicht völlig. Am 
bekanntesten ist hier vielleicht Solov’evs Aufsatz Pervyj Sag k polozZitel'noj Estetike (Erster 
Schritt zu einer positiven Ästhetik, 1894), in dem er sich mit Cerny3evskij auseinandersetzt und 
davor warnt, auf die bisherige Utilitarisierung der Literatur mit dem neuen Extrem der ‘reinen 
Kunst’ zu reagieren. Auch Merezkovskijs Aufsatz O pricinach upadka i o novych tecenijach 


sovremennoj russkoj literatury (Über die Gründe des Verfalls und über die neuen Strömungen 


® Ausführlicher hierzu Pyman (1994). 
” Vgl. Deppermann (1984), Scherrer (1973) 
”! Barthes (1953, 50 bzw. 1959, 59) 
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der modernen russischen Literatur, 1983), das oftmals als Manifest des russischen Symbolismus 
gesehen wird, verlangt keine völlige Autonomie der Kunst”. Die ältere Symbolistengeneration 
zeichnet sich insgesamt durch eine stärkere Schulung an den Realisten und Naturalisten aus”. 
Kunst benötige die Wirklichkeit, v.a. aber brauche die Wirklichkeit die Kunst, um zu überleben: 
Merezkovskij strebt keine Unterordnung der Kunst unter die Belange der realen Welt an, wie 
sie von einigen Kritikern des Narodnidestvo gefordert wird, sondem einen Ausgleich beider’. 
Schon von daher ist das Selbstverständnis und die Wirkung der russischen Symbolisten nicht 
völlig mit ihren französischen oder belgischen Dichterkollegen vergleichbar: Utilitarismus wird 
nicht mit einem Rückzug auf die Sache der Dichtung, sondern mit dem Versuch der Erschaf- 
fung neuer geistiger Grundlagen für die Gesellschaft beantwortet. Diese Pragmatisier- 
ung der russischen Literatur — einschließlich des Symbolismus — hat Blok später in seinem 
Essay Bez bozestva, bez vdochnoven 'ja (Ohne Gottheit, ohne Inspiration 1921) hervorgehoben 
und ihr Fehlen dem westlich geprägten Akmeismus zum Vorwurf gemacht. Er deklariert die 
Pragmatisierung in seiner Auseinandersetzung mit dem Akmeismus zur grundlegenden Diffe- 
renz der russischen Literatur: 


?? Es sind zwei Veröffentlichungen, mit denen man den Beginn des russischen Symbolismus markiert: Neben 
Mere2kovskij Aufsatz, der die Niederschrift zweier Vorlesungen von 1892 darstellt, gehört hierzu noch Brjusovs 
fingierte Anthologie Russkie simvolisty (Russische Symbolisten, 1894/95) in drei Bänden. 


” Ejchenbaum (1980, 25) weist auf die modemistische Tradition der älteren Symbolistengernation hin. Diese 
naturalistische Ausrichtung wirkt nach Chodasevi£ (/7, 111) noch auf die Akmeisten. Er attestiert ihnen eine Nähe 
zum Naturalismus, vor der sie nur das ‘symbolistische Verfahren’ geschützt habe. Dabei nimmt er wohl die 
phänomenologischen und beschreibenden Akzente der Akmeisten in den Blick. 


”4 Bei Mereikovskij zeigen sich zwei prägende Diskurse der russischen Geistesgeschichte, die den Symbolismus 
mitbestimmen, nämlich das Nachdenken über das Verhältnis Rußlands zu Europa und die seit Caadaev immer 
wieder aufgeworfene Frage nach einer Kontinuität innerhalb der russischen Kultur. Er gibt der neuen Strömung 
einen Platz in der Literaturgeschichte, indem er sie in die Nachfolge der Autoren des russischen Realismus 
(Gondarov, Turgenev, Tolstoj und Dostoevskij) und sogar des Populismus (Narodni£lestvo) stellt. Dies ist Teil 
seiner Strategie zur Schaffung eines Kontinuitätsmodells der russischen Kultur. Für MereZkovskij bedarf die 
russische Kultur dieser Kontinuität, da die Bedeutung der russischen Sprache für die Identitätsfindung des 
russischen Bewußtseins von zentraler Bedeutung sei, denn Rußland müsse sich seiner Kontinuität immer wieder 
neu versichern. Kontinuität findet die neue "idealistische‘ Schule aber auch in einer anderen Rückversicherung: 
Für MereZkovskij (1995, 522-622) ist, wie später z.B. für Ivanov, nicht allein das 'Neue’ des Symbolismus 
entscheidend, sondem auch die “Tradition'. Der ‘künstlerische Idealismus’ sei keine ‘Mode’, sondern eine 
"Rückkehr zum Alten, Ewigen‘. Zentrum seiner Schrift ist seine Symboltheorie. Zum geistesgeschichtlichen 
Anspruch des Symbolismus tritt hier der formale. Mit ‘Verfall’ hat MereZkovskij nicht etwa Dekadenz im Blick, 
sondern den Verfall formaler und stilistischer Verfahren. Fragen der Ausdrucksebene gehören somit von Anfang 
an zu den Hauptthemen symbolistischer Theoriebildung. In seiner Symboltheorie (vgl. Kap. III. 3.3.2) sieht er das 
Symbol ‘aus den Tiefen der Wirklichkeit’ herausfließen und bringt so ein amimetisches Literaturverständnis mit 
dem realistischen Schreiben in Einklang. Wirklichkeitstreue und Natürlichkeit, Andeutung und Verschweigen, 
Polysemie und Offenheit, zeichnen Mere2kovskij zufolge das Symbol aus. ‘Mystischer Inhalt’, ‘Symbole’ und die 
"Erweiterung künstlerischer Empfänglichkeit' (Stichwort "Impressionismus’) werden als die drei Hauptelemente 
der Kunst definiert und vom plumpen Utilitarismus und Materialismus in Rußland (die populistische Kritik) und 
Westeuropa (Naturalismus, insbesondere Zola) abgesetzt. Auch die Implikate eines religiösen Symbolismus finden 
sich schon bei Mere2kovskij: Er weist dem Glauben und dem ‘mystischen Inhalt’ eine zentrale Rolle zu und 
fordert letztendlich einen ‘göttlichen Symbolismus'. 
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Emy [Fymnneey} B rOonoBy He NPHXOANNO, YUTO HHKAKHX UNCTO “AHTEPATYPHBIX” Kon 8 PocchH 
HHKOTIA HE ÖBI1O, ÖBITb HE MOTAO H AONTO elle, HAlO HaneaTbca, He ÖyneT; uTo PoccuHa — <TpanHa 
6Gonee MONOANAA, HEM DpaHlIHA, YTO €e AHTEPATypa HMEEeT CBOH TPAAHLIHN, HTO OHA TECHO CBR3AHA C 
OÖLLECTBEHHOCTBIO, C BH1ocobHenH, C MYÖAHUHCTHKON. 


Er [Gumilev] hat nie daran gedacht, daß es in Rußland rein “literarische” Schulen niemals gegeben 
hat, nicht geben konnte und lange Zeit, muß man hoffen, nicht geben wird; daß Rußland ein jüngeres 
Land als Frankreich ist, daß seine Literatur seine eigene Tradition hat, daß sie eng mit der Gesell- 
schaft, mit der Philosophie und mit der Publizistik verbunden ist.” 


Bei aller Vorsicht gegenüber diesen Worten Bloks als Teil einer Selbststilisierung darf dies 
auch nicht als reiner Abwehrgestus aufgefaßt werden. Die russische Intelligencija ist einerseits 
bemüht, der besonders schwierigen Situation der russischen Gesellschaft Rechnung zu tragen, 
andererseits verfolgt (und erleidet) sie die gleichen Brüche im geistigen Denken Europas, die 
sich mit den Namen Schopenhauers, Nietzsches, Wagners oder Ibsens verbinden. In dieser 
Spannung liegt die Besonderheit des russischen Symbolismus begründet. So gibt es gerade im 
russischen Symbolismus verschiedene typologische Modelle und aufeinanderfolgende Phasen, 
in denen die Pragmatisierung jeweils größer oder geringer ausfällt. Der Symbolistenstreit von 
1910 macht dieses im russischen Symbolismus virulente Thema der pragmatischen Ausrichtung 
von Kunst noch einmal besonders deutlich. Vj. Ivanov, Blok und Belyj auf der einen Seite und 
Brjusov auf der anderen Seite streiten darüber, ob der russische Symbolismus autonom sei oder 
ob er etwas mit dem westeuropäischen Symbolismus gemeinsam habe”. Diese Auseinanderset- 
zung, die zwei Jahre vor der Gründung des Akmeismus in der Zeitschrift Apollon stattfindet, die 
kurze Zeit später zu einem wichtigen akmeistischen Sprachrohr wird, ist sicherlich prägend für 
diese postsymbolistische Gruppierung. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit und ihrer Fra- 
gestellung können nur die wichtigsten Punkte dieser symbolistischen Diskussion markiert 
werden, um einige neuralgische Punkte der symbolistisch-akmeistischen Polemik ın einen 
größeren Zusammenhang stellen zu können. 

Grundlegend für Ivanovs Schrift Zavery simvolizma (Vermächtnisse des Symbolismus) und 
den Symbolismus der jüngeren Generation allgemein istein dualistisches Verständnis 
der Welt. Ivanov sieht die Welt in eine phänomenale Welt der Erscheinungen (MHp aB1eHH) 
und eine noumenale Welt des Wesenhaften (mup cyıuHocrei) gespalten, wobei Ivanov die 
Erfassung des Noumenon im Phänomen zum eigentlichen Ziel aller Kunst deklariert”. Er zeigt 
hier seine innere Nähe zu der Tradition hermetischen Denkens. Hinzu tritt eine Skepsis gegen- 
über der Alltagssprache: Ivanov möchte eine Sprache, die sich nur an der “Adäquatheit des 


” Blok VI, 177. Diese bewußte Abgrenzung Bloks und anderer jüngerer Symbolisten von den anderen Literaturen 
zeigt sich auch in dem Vorwurf des ‘Ausländertums’ der Akmeisten (vgl. Kap. II1.2.4). 


* Vgl. hierzu Kluge (1967, 74-77) und (1992, 53ff.), Willich (1996, 17f.), Pyman (1994, 331-336). 


” Ivanov Il, 591f. Man kann hier aber auch an Hegels Verständnis der Kunst als ‘sinnliches Scheinen der Idee’ 
erinnern. 
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Wortes’ (AN3KBATHOCTB CNOBa), an “Verstand” (pa3ym) und einer “unmittelbaren Mitteilung der 
‘schönen Klarheit’” (HenocpencTBeHHas COOÖLUHTENBHOCTB 'NIPEKPACHON ACHOCTH') orientiert, 
überwinden’. Ivanov kämpft um die neuen Aufgaben und Ziele der Kunst in einem zunehmend 
materialistischen Zeitalter. Er betrauert, ähnlich wie dies heutzutage mit großem Pathos George 
Steiner tut, den Verlust der hieratischen Kraft der Sprache und lehnt folglich auch den Indivi- 
dualismus ab. Er sucht als Symbolist eine Sprache, die nicht mehr repräsentiert (Foucault), 


sondern den Leser in die Geheimnisse der Dichtung und somit des Lebens einweiht”. 


UnOBO-CHMBON AENaeTCA MATHYUECKHM BHYULICEHHEM, npuoölyaroıyum cAyWATEIRA K MHCTEPHAM 
nOo33HMH. 


Das Wort-Symbol wird zur magischen Suggestion, die den Zuhörer an den Mysterien der Dichtung 
teilnehmen läßt.” 


lvanov zeigt in seiner Auffassung nur insoweit eine Verwandtschaft mit den Akmeisten, als er 
betont, daß er die realiora in den realia sucht. Er lehnt die Wirklichkeit also nicht per se ab und 
betont stärker als andere Symbolisten die Annahme der Realität?'. Das mag die akmeistische 
Unterstreichung des ‘Irdischen’ befördert haben, allerdings trennt sie Ivanovs weitergehender 
Schritt: er nimmt die (unvollkommene) Wirklichkeit zwar an, sucht sie aber auf dem Weg zu 
den höheren Wirklichkeiten gleichzeitig zu überschreiten®?. Er unterscheidet zwischen ‘Schein’ 
und ‘Sein’, während die Akmeisten schon dem ‘Schein’ Evidenz zusprechen oder diese Unter- 
scheidung gar nicht mehr vornehmen. 

Ivanovs Vorstoß in diese anderen Wirklichkeiten zieht ein verändertes Bild vom Dichter 
nach sich. Seine emphatisch vorgetragene Feststellung, daß der ‘Dichter immer religiös sei — 
weil er immer Dichter sei’ (Tlo3T — sceraa penurHo3eH, NOTOMy YUTO — Bceräa no9T) und sein 
von der Romantik inspiriertes Modell der Lebenskunst (»xH3HeTBopuecTtBo) stößt bei den 
Akmeisten auf Unverständnis”. 

Bloks ebenfalls 1910 im Apollon publiziertes Referat O sovremennom sostojanii russkogo 
simvolizma (Über den gegenwärtigen Stand des russischen Symbolismus) bezieht sich explizit 
auf Ivanov und macht es sich zur Aufgabe, die abstrakte Sprache Ivanovs zu veranschauli- 


’® Ivanov II, 593, ursprünglich veröffentlicht im Apollon 8 (1910). Man erkennt hier schon die Wirkung von 
Kuzmins Essay O prekrasnoj jasnosti (Über die schöne Klarheit), der in der 4. Nummer des Apollon (1910) 
erschienen war. 


* Foucault (1974, 91 ff.) 

® Ivanov II, 593 

"Vgl. Kap. 111.2.3.4. 

#2 Ivanov II, 598 

® Ivanov II, 595, 600. Zum Einfluß der deutschen Romantik auf Ivanov und Blok siehe Kluge (1967, 75fF.). 
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chen®®. Grundsätzlich stimmt Blok mit den Aussagen Ivanovs überein. Auch er deklariert den 
Symbolisten als “Theurgen” (teypr) und “Behertscher eines geheimen Wissens” (o6nanatens 
TaiHoro 3HaHHua) und ähnlich wie Ivanov nimmt er Bezug auf Novalis’ ‘Blaue Blume’*. 
Angesichts seiner eigenen Erfahrungen verweist er aber deutlicher auf die persönlichen Gefah- 
ren des Lebenskunst-Programms. 

Belyj versucht in seiner Schrift Venok ili venec (Kranz oder Krone) Brjusov einen Wider- 
spruch zwischen dem innerhalb des Symbolistenstreits erschienenen Artikels O ‘redi rabskoj’ 
- v zascitu poe&zii (Über die Sklavensprache — zur Verteidigung der Dichtkunst) und seiner 
früheren Haltung nachzuweisen, in der er selbst das jetzt abgelehnte Lebenskunst-Programm 
verteidigt habe. Bei Belyj tritt die schon bei Ivanov und Blok offenbar gewordene Abneigung 
gegen eine Verwandtschaft des russischen mit dem französischen Symbolismus offen zutage, 
sieht er doch eine Einengung des Symbolismus auf literarische Fragen in dieser Annahme. 
Belyj, der Verfechter des ‘Symbolismus als Weltanschauung’, betont die Notwendigkeit 
philosophischer Grundlagen für den russischen Symbolismus*®. 

Brjusov wiederum möchte eine angebliche "“Binsenwahrheit (a36yunaa uctuna) an Ivanov, 
Blok und Belyj vermitteln. Er betont im Gegensatz zu Belyj, daß der Symbolismus keine 
Ideologie, sondem allein eine künstlerische Methode sei. Die von Belyj abgelehnten literari- 
schen Fragen betrachtet er geradezu als den Mittelpunkt der symbolistischen Poetik: 


CHMBONH3M ECTb MEemod HCKYCCTBA, OCO3HAHHbIH B TOR LIKONE, KOTOP49 AMONY4UHNa HA3BAHNE 


, 


“CHMBONHUECKOR”. [...] HcKyCCTBO aBTOHOMHO: y HEFO CBOH METOA H CBOU 3aAauM. 


Der Symbolismus ist eine Methode der Kunst, die in jener Schule entwickelt wurde, die den Namen 
“symbolistische” erhielt. [...] Die Kunst ist autonom, sie hat ihre eigene Methode und eigenen 
Aufgaben.’ 


Die vor 1910 erschienenen Schriften Bloks, Ivanovs oder Belyjs zeigen deutlich, wie weit diese 
davon entfernt sind, einen solchen ‘literarischen Symbolismus’ zu akzeptieren. Brjusovs 
Herbeizitieren von Verhaeren, George, Hofmannsthal oder Bal’mont als Vertreter eines säkula- 
ren Symbolismus — was gleichzeitig seine gute Kenntnis des europäischen Symbolismus belegt 
— hat keinen Erfolg, da die jüngeren Symbolisten mit großem Selbstbewußtsein ihre eigenen 
Vorbilder (Dante, Goethe, Novalis, Nietzsche, Wagner, Ibsen) benennen“. Es sind allerdings 
Vorbilder, die belegen, daß der Symbolismus für sie kein Epochenstil, sondern eine schon 


“ Blok V, 426 

# Blok V, 427, vgl. Kluge (1967, 76) 
“ Vgl. Apollon 11 (1910) 

9 Brjusov VI, 178 

# Ebenda 
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immer lebendige und ‘ewige’ Stilformation darstellt. 

Die Spaltung der russischen symbolistischen Bewegung überschneidet sich teilweise mit der 
Trennlinie, die den Symbolismus vom Akmeismus trennt. Die bewußt antireligiöse Ausrichtung 
und die Betonung der Autonomie der Kunst seitens der Akmeisten findet sich schon bei 
Brjusov. Im Gegensatz dazu zeigt die jüngere Symbolistengeneration noch Ähnlichkeit mit 
einem mittelalterlichen Denker, der die Welt als eine Anhäufung von Zeichen und als “Geheim- 
schrift” (Tainonınc#) sieht, die gelesen werden muß”. Die obenerwähnte *Zweiweltigkeit' 
Bloks ist für die jüngeren Symbolisten symptomatisch”. Sie ist Resultat der stärkeren Orientie- 
rung an der deutschen Romantik”. Nachweislich sind zwar auch die französischen Symbolisten 
von Novalis stark geprägt worden, doch berauben sie Novalis seines geschichtsphilosophischen 
Fortschrittsinns und verwandeln seine naturmythischen Tag- und Nachtwelten in künstliche 
Paradiese. Für Ivanov hingegen besitzen die Symbole Novalis’ immer noch eine religiöse Aura, 
was ihre Herkunft aus dem Mythos bezeugt”. Wie in der deutschen Romantik, im Ältesten 
Systemprogramm des deutschen Idealismus von 1797, wird Mythologisches und Poetologisches 
miteinander identifiziert und zu einem mythopoetischen Projekt ausgearbeitet”. Der Versuch 
einer mythischen Rekonstruktion erhält noch keinen Zug ins Negative. Karl Heinz Bohrer 
unterscheidet zwei Projekte einer Neuen Mythologie, die zeigen, daß es schon in Idealismus 
und Romantik zwei differierende Ansatzweisen gibt: “Schellings ‘Neue Mythologie’ dagegen 
ist eine ästhetische Utopie, Schlegels ‘Neue Mythologie’ eine Utopie des Ästhetischen””. 
Versucht man eine analoge Einordnung der jüngeren Symbolisten in diese Zweiteilung, so 
versucht Ivanov, den Mythos eher im Sinne von Hegel und Schelling in ideologischer Absicht 
in Anspruch zu nehmen, während er dem rein ästhetisch-sprachlichen Weg von Friedrich 
Schlegels ‘Neuer Mythologie’ in dessen Rede über die Mythologie ablehnend gegenübersteht. 
Die moderneren Aspekte eines Novalis’ — das Zerrissene, Widersprüchliche, Fragmentarische 
- oder der deutschen Romantik werden zumeist ausgespart. Erst bei Blok schimmert dieser 
Novalis durch, wenn ihm der romantische Auftrag an den Dichter zum “Fluch” der Kunst 


8 jvarnov II, 598 


® Belyj (1994, 418) erkennt noch eine dritte Welt jenseits der Subjekt- und Objektwelt. Allerdings ist diese 
*Doppelwelt’ nicht für den Symbolismus als Ganzes typisch, gerade der Vergleich mit dem französischen 
Symbolismus kann einige Differenzen aufzeigen. 

9 Vgl. hierzu Kluge (1967, 65-89). 


2? Vordtriede (1963, 142) ist der Ansicht, daß die französischen Symbolisten Novalis’ “Kühnheiten” (182), die er 
nur als Idee ausgesprochen, nicht aber in seinen Dichtungen verwirklicht habe, weiterentwickelten. Dieser 
radikalisierte, beim Wort genommene Novalis sei dann über die Symbolisten wieder nach Deutschland zurück- 
gelangt. Bezeichnend ist somit, daß es Ivanov im Unterschied dazu mehr um Novalis’ Dichtungen geht. 


° Kremer (2001, 110), Frank (1982, 153ff.). Das Fragment entstand im Umfeld des Tübinger Stifts (Hegel, 
Schelling, Hölderlin) und wurde von Franz. Rosenzweig 1927 entdeckt, der ihm auch den Titel gegeben hat. 
9 Bohrer (1996, 586f.) 
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gerät”. Das Nebeneinander zweier unterschiedlicher Konzepte für eine ‘Neue Mythologie’ 
erkennt auch Dietrich Wörn für die Zeit um 1800, indem er ein ‘integrales’ von einem ‘esoteri- 
schen’ Modell unterscheidet”. Er zieht dabei eine Linie zum Symbolismus, in dem beide 
Vorstellungen präsent sind. Die Gewichtung beider Konzepte im europäischen Symbolismus 
sind unterschiedlich: Während der französische Symbolismus zum esoterischen Modell neigt, 
in Deutschland beide Richtung einen spannungsvollen Dialog eingehen, findet der integrale 
Mythos bei Blok und Vj. Ivanov herausragende Vertreter”. Die Hinweise Bohrers und Wörns 
lassen ın der Auseinandersetzung zwischen den jüngeren Symbolisten und Akmeisten auch 
diesen Widerstreit beider Modelle erkennen. 


®# Kluge (1967, 80) 


®% Vgl. Wörn (1985): Das integrale Modell bezieht sich auf den 'objektiven', das esoterische auf den "subjektiven 
Idealismus’. Das integrale Konzept ist kulturhistorisch und geschichtsphilosophisch ausgerichtet. Die soziale 
Funktion des Mythos wird der ästhetischen übergeordnet. Der esoterische Typus ist immanent ästhetisch, 
ahistorisch und spekulativ und orientiert sich an der Arabeske. Beide Typen interessieren sich für okkulte, 
spiritistische, theosophische oder gnostische Systeme, aber nur das integrale Konzept bettet die einzelnen 
esoterischen Richtungen in eine übergeordnete religiöse oder lebensphilosophische Weltanschauung ein. 


” Wörm (1985, 212) 
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11.4 _ Exposition des Themas: auf der Suche nach dem goldenen Vlies — Belyjs Zolotoe 
runo (1903) und Mandel’Stams Zolotistogo meda struja (1917) 


Zwei Gedichte, die es ermöglichen, einige wichtige Differenz- und Interferenzpunkte zwischen 
Akmeismus und Symbolismus über einen detaillierten Vergleich herauszufiltern, sind Zolotoe 
runo (Das goldene Vlies) aus dem Jahre 1903 von Andrej Belyj und Zolotistogo meda struja 
(Ein Strom goldenen Honigs) von Osip Mandel'stam aus dem Jahr 1917°°. Da in den For- 
schungsarbeiten über den Akmeismus immer wieder der Mangel an theoretischen Schriften 
betont wird, scheinen gerade Gedichtanalyse und -vergleich zur Darlegung des Zusammenhangs 
von Symbolismus und Akmeismus geeignet zu sein. Die gesteigerte Referenzialität, die der 
akmeistische Text sucht, soll anhand eines typologischen Vergleichs aufgezeigt werden. 
Vielleicht kann hier an einem paradigmatischen Beispiel verdeutlicht werden, daß diese 
Wirklichkeitssuche nicht als reiner Gestus aufgefaßt werden darf, sondern sich strukturell auf 
die Anlage der Gedichte auswirkt. Belyj, einer der großen Neuerer des russischen Symbolis- 
mus, macht auch klar, wie avantgardistisch die Symbolisten hinsichtlich der äußeren Form des 
Gedichts im Vergleich zu den Akmeisten sind”. 

Über die Beziehung zwischen Andrej Belyj und Osip Mandel’$tam sind schon einige 
grundlegende Forschungsarbeiten geschrieben worden, welche aber für diesen typologischen 
Vergleich nur am Rande herangezogen werden’. Trotzdem sind die zwei Gedichte nicht ganz 
zufällig ausgewählt, verbindet beide doch ihre Bezugnahme auf das ‘Goldene Vlies’. Mit dem 
Mythos der Argonauten - d.h. Jasons und anderer Helden Seefahrt nach Kolchis auf der Argo, 
um das ‘Goldene Vlies’ (30170T0€ pyno) zu finden — wird dabei auf ganz unterschiedliche Weise 
behandelt: Mandel’$tams eher punktuelle Anknüpfung an den Mythos schafft eine räumliche 
und zeitliche Transzendierung der realen, gegenwärtigen Krim, so daß sich Gegenwart und 
Mythos überlagern. Bei Andrej Belyj wirkt der Argonautenmythos als Symbol oder geradezu 
als Allegorie für die Aufbruchstimmung eines neuen symbolistischen Weltverständnisses: Die 
mit einer Sonnenrüstung gewappneten Ritter der neuen Dichtung werden zu Argonauten, die 
auf dem Schiff der Dichtung, ihrer Argo, zu neuen Horizonten aufbrechen. 


% Die Gedichte sind im Anhang abgedruckt. 


” Trotzdem probiert Mandel’3tam einige Jahre später mit seinem Na$ed$ij podkovu (Hufeisenfinder, 1923) eine 
freie Formensprache aus. Bezeichnend für seine Skepsis gegenüber dem freien Vers ist aber, daß er sein Gedicht 
als ‘Pindarfragment’ bezeichnet und somit eine erneute Anbindung an die Tradition vollzieht. Pindars Oden 
wurden ja lange Zeit fälschlicherweise als formlos betrachtet. 


'® Zu Fragen der Poetik, der persönlichen Beziehung oder den intertextuellen Zusammenhängen einzelner Texte 
vgl. die Arbeiten von Mierau (1988), Margolina (1991), Kacis (1995) oder Sipp! (1997). 
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Der 23-jährige Belyj schreibt sein zweiteiliges Gedicht Zolotoe runo in einer von neuen 
Erwartungen geprägten Zeit im Juli und Oktober 1903. Es erscheint in seinem ersten Gedicht- 
bande Zoloto v lazure (Gold im Azur, 1904), hat zwei Teile und ist Belyjs Freund, dem Kritiker, 
Musikwissenschaftler und Herausgeber von Musaget, Emil Karlovi& Metner, gewidmet'”. Der 
erste Teil von Zolotoe runo besteht aus fünf vierzeiligen Strophen in dreihebigen Anapästen mit 
Kreuzreim (alternierend weibliche und männliche Reime). Im zweiten Teil wechseln sich 
Amphibrachien und Anapäste ab, so daß man von einem akzentuierenden Vers sprechen kann. 
Die Neuerungen in der Form besonders in diesem Teil sind offensichtlich: Das metrische Bild 
wird durch die Isolation eines Wortes im Gedicht durchbrochen, auch wenn das Metrum über 
die Versgrenze hinaus beibehalten wird: 


3oBer 3a c06010 Der greise Argonaut 
CTapHK apTOHAaBT, ruft hinter sich, 
B3LIBAET ruft an 

py6on mit einer goldenen 
30N0TOW: Trompete: 


Durch diese Enjambements wird der Klangkörper der einzelnen Wörter, die im Deutschen 
leider fast nie entsprechend übersetzt werden können, im Gegensatz zu ihrer metrischen 
Einbindung stärker hervorgehoben. Die o-Assonanzen im Reim von tpy6o# (Trompete) und 
3010T010 (golden) deuten in diesem Sinne das Blasen eines Horns an, was diesen Ruf auf dem 
goldenen Hom als emphatischen ersten Höhepunkt im Gedicht profiliert. 

Der erste Teil des Gedicht setzt mit einer Lichtvision ein, die sich erst im letzten Vers der 
Strophe durch die Worte Sonnenschild (conkeunsif mt) als Sonnenuntergang zu erkennen 
gibt. “Äther” (ednp) und “Meer” (Mope) sind die großen räumlichen Begrenzungen für dieses 
kosmische Ereignis. Die im ganzen Gedicht dominierende Farbe Gold, Attribut der strahlenden 
Sonne, verweist auf den transzendenten Symbolwert der Sonne. In der vierten Strophe schließ- 
lich wird die Sonne über das Verb “untergegangen” (3aKarnnocb) und das Pronomen “es” (oHo) 
- dıe Sonne ist im Russischen sächlich — mit dem goldenen Vlies (3aKarTu10cBb OHo [...] 3010T0€ 
pyHo) rhythmisch in Verbindung gesetzt. Die Farbe Gold ist im Gedicht über die Verbindung 
mit der Sonne und dem Vlies selbst als Symbol des Unendlichen und Unerreichbaren konno- 
tiert. Das Wort “Sonne” (connue) wird erst in der dritten Strophe direkt ausgesprochen, taucht 


aber vorher in verschiedenen Bildern auf, die auf ihre runde Form und ihr Leuchten anspielen, 


' Von 1903-1905 versammelt sich um Belyj tatsächlich eine literarisch-philosophische Gruppe, die sich ‘Argonau- 
tenkreis’ nennt und die ein "esoterisches Ziel” hat, nämlich "eine Reise durch Nietzsche hindurch in der Hoffnung, 
das Goldene Vlies zu finden.” ([...] uernb 330Tepnueckas — ITyTewectsHe cKBO3b HHumme B HaneKıe OTBICKATb 
3010moe pyno.” So Belyj (1997, 380) in seinem Brief an Metner [Medtner] vom 26. März 1903. 
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z.B. Sonnenschild, (Gold-Jmünze (uepsoneu)'” oder Sonnengewebe'”. Viele dieser Bilder 
erweisen erst dann ihre ganze symbolische Bedeutungsfülle, wenn andere Wörter mit ihnen in 
Berührung kommen: Daß das Schild nicht nur eine Metapher für Sonne ist, sondern auch seinen 
kämpferischen Aspekt als Teil einer Rüstung beibehält, läßt sich beispielsweise erst erkennen, 
wenn im zweiten Teil vom Panzer aus Sonnengewebe die Rede ist; dabei überschneidet sich die 
anorganische Materie des Metalls von Panzer und Schild mit dem elementaren, feuerhaften und 
mit Leidenschaft assoziierten Wesen der Sonne. 

Auffallend sind auch die in den ersten drei Strophen vorkommenden Anthropomorphisie- 
rungen: Der Äther ist verzückt, die Sonne wirft Zungen aus (wobei die andere Bedeutung des 
Wortes a3b1k -— Sprache — mitschwingt) und die Sehnsucht plätschert. In der dritten Strophe 
erhalten schließlich die Felsen die Form von Brüsten und das Licht der Sonne wird als flackern- 
des, zuckendes Gewebe bezeichnet. Die von der Sonne beschienene Natur wird in sinnlichen 
Bildern menschlicher Körperlichkeit gefaßt (Brüste, Zunge) und mit Gefühlen wie Verzückung 
und Sehnsucht ausgestattet. Genau in der Mitte der Strophe verwandeln sich dann der Ton und 
die Bilder dieser belebten Landschaft. Die Sonne wird nun direkt benannt, denn sie ist gesun- 
ken: connue ceno. Das Verb in der Vergangenheitsform zeigt die faktische Abgeschlossenheit 
dieses Vorgangs an. Die Atmosphäre wandelt sich. Die Kälte, die die untergegangene Sonne 
hinterläßt, verdrängt die früheren Bilder. Nicht die Landschaft, sondern die "Kinder der Sonne” 
(nern connua) leiden unter der fehlenden Sonne im direkten und übertragenen Sinne: Dem 
goldfarbenen, warmen und zauberischen Sonnenuntergang folgt die physische und emotionale 
Kälte (xonoa 6eccTpacTba). 

Die anschließenden Schreie der Albatrosse, die voller Schluchzen sind, fängt die Situation 
nach dem Sonnenuntergang ein. Warum aber verwendet Belyj gerade diese riesigen Mee- 
resvögel als Boten einer nachenthusiastischen Zeit? Der Schrei des Albatros mag eine An- 
spielung auf Baudelaires Gedicht Z "Albatros (Der Albatros) aus den Fleurs du Mal (Blumen 
des Bösen, 1857) sein, in dem dieser riesige Meeresvogel ähnlich wie sonst der Schwan als 
Allegorie für den Dichter dient. Denn so gewandt sich der Albatros, der Reisegefährte der 
Schiffe in der Luft (beim Dichten) erweist, so kläglich erscheint er auf der Erde, wenn er nicht 
fliegen (d.h. nicht dichten) kann: 


'%2 Der "uepsoneu” ist traditionell eigentlich eine Goldmünze. Besonders interessant ist, daß das Wort etymolo- 
gisch mit dem polnischen ‘czerwony’ verwandt ist, und über das Ukrainische ins Russische gekommen ist, da das 
reine Gold (das uepsoHoe 3010T0) dieser Münze in der roten Glut geprüftes, reines Gold war. In diesem Sinne 
deutet uepgoHeu schon auf das purpurne Licht der untergehenden Sonne. 


19 Hansen-Löve (1998, 188) weist darauf hin, daß Solnce und Zoloto eine paronomastische Verknüpfung darstellt, 


die gewissermaßen eine “"naturgegebene’ Onomatopoetik” aufrufe, die in sehr vielen Gedichttexten entfaltet 
worden sei. 
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Ce voyageur aile, comme il est gauche et veule! Dieser geflügelte Reisende, wie ist er lin- 
kisch und schlaff! 
Lui, nagu£re si beau, qu’il est comique et laid! Er, unlängst noch so schön, wie ist er lä- 


cherlich und häßlich.'* 


Hansen-Löve weist darauf hin, daß dieser Vogel sehr oft bei Bal’mont “als Symbol für die 
Freiheit, deren Absturzgefahr sich der Dichter selbst aussetzt” vorkommt'”. Das ist eine 
Deutung des Vogels wie bei Baudelaire — vielleicht hat Belyj das Motiv des Albatros also über 
die Vermittlung Bal’monts aufgenommen. Der Albatros bietet mit seinem gefahrvollen Flug - 
Bal’mont spricht von der Gefahr des Abstürzens, wenn die Flügel des Vogels durch Feuchtig- 
keit schwer werden — auch ein Anknüpfungspunkt zum Schicksal der fliegenden Argo im 
zweiten Teil'%. Weitere Anspielungen sind mitzubedenken: Vielleicht leitet Belyj den Name 
Albatros von lat. weiß (albus) ab und bringt sich selbst als ‘Belyj', der Weiße, in das Gedicht 
ein. Albatros läßt aber auch das provenzalische und italienische Wort für Morgenröte, Tages- 
anbruch (alba) anklingen. Durch diesen eher paronomastischen als etymologischen Sprach- 
gebrauch, gelänge Belyj eine thematische Erweiterung des Themas der Morgenröte. 

In der darauffolgenden Strophe wird zum ersten Mal eine noch unbekannte Stimme in 
direkter Rede kenntlich. Auch die Adressaten der Rede, die "Kinder der Sonne”'”’, werden 
angerufen und die Verluste des Untergangs beim Namen genannt: Leidenschaft und Glück. Die 
letzte Strophe erstrahlt im Purpur der untergegangenen Sonne, wobei das Scheinen der Sonne 
nur noch in der Verneinung aufgerufen werden kann: “Kein Glänzen der Goldmünze” (Her 
CHAHBA YEePBOHLa). Gerade die Verneinung in der Nennung (eine auch von Mandel’$tam später 
vielgebrauchte Figur) macht die Abwesenheit des Erwünschten deutlich. Der Ort dieser Abwe- 
senheit wird mit “überall” (Be3ae) eher allgemein bezeichnet. Damit bleibt Belyj bei seinen 
bewußt unkonkret gehaltenen Ortsfestlegungen. Es sind Ortsbestimmungen einer kosmischen 
Sichtweise, in der Himmel, Erde und Meer feste horizontale Grenzlinien bilden und jede 
genauere Präzisierung unwichtig, ja oberflächlich erscheint. 

Hat der erste Teil des Gedichts den Sonnenuntergang festgehalten, den man als Sinnbild für 
das Ende einer kulturellen Epoche lesen kann, so vollzieht der zweite Teil den Aufbruch in eine 
neue Zeit. Die hektische, aufgeregte Aufbruchstimmung wird schon durch die zu Beginn 
erwähnte freiere metrische Form markiert. Es lassen sich sieben Strophen von unterschiedlicher 
Länge und Form zählen. Das Gedicht setzt mit einem Brand des Himmelsgewölbes ein. Der 
Aufbruch — durch die anbrechende Morgenröte gekennzeichnet — steht bevor: Das Anlegen des 


8 Baudelaire II, 66f. 
1 Hansen-Löve (1998, 513) 


!® Es gibt auch ein Gedicht Nictzsches, das sich dem Albatros widmet: Es handelt sich um Vogel Albatros aus den 
ldyllen aus Messina. 


'® Vgl. Bal'monts Budem kak sol'nce (Wir werden der Sonne gleich) 
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Panzers aus Sonnengewebe, das Zusammenrufen der Argonauten (das Wort Argonaut fällt hier 
zum ersten Mal), die Ankündigung eines Endes der ‘Leiden’, sowie der wiederholte Aufruf 
“vernehmt, vernehmt” (shuuMaiTte, BHuUMaHTte) werden in schneller, elliptischer Abfolge als 
vorbereitende Schritte zum Aufbruch zumeist im Imperativ verkündet. Die zweite Strophe steht 
wieder in direkter Rede, nur wird diesmal der Redner als alter Argonaut bezeichnet. Er ruft die 
“freiheitsliebenden’ Argonauten zur Fahrt auf. Eine neue Farbe, das Blau des Äthers, das Azur 
- traditionelles Symbol des Unsagbaren und Grenzenlosen - taucht hier im Kontext einer Reise 
ins Unendliche auf. 

Die nur aus drei Versen bestehende nächste Strophe evoziert eine sich unter der Sonne 
langsam goldfärbende Landschaft und ein vor dem Aufbruch stattfindendes Sonnengelage. 
Dann verkündet ein Iyrısches “wir” zweimal den rubinfarbenen Himmel, der sich über den 
Argonauten auftut: “der ganze Himmel ist in Rubinen/ über uns” (Bc& He6o B py6HHax/ Haa 
Hamm). Nach dem Gold wird somit ein weiteres Mal eine unbelebte Materie, der rote Edelstein 
*Rubin’, mit dem Himmel in Zusammenhang gebracht und gleichzeitig etwas Unfaßbares, 
Ewiges suggeriert. Über eine wiederum allgemein gehaltene Ortsbenennung (Ha FOpHBIx 
BepumHax), die Lermontovs Übersetzung von Goethes Wandrers Nachtlied anklingen läßt, wird 
dann die abfahrtbereite Argo gezeigt, die wie ein Vogel mit den Flügeln schlägt. Argo und 
Argonauten werden erst hier, im zweiten Teil des erneuten Sonnenanbruchs namentlich ge- 
nannt, was Belyjs Verständnis des Argonautenkreises als einer Gruppe entspricht, die der 
Zukunft zugewandt ist und den “festen Glauben an das Wunder des Flugs” (GeckoHeuHo Bepa 
B yyno nonera) besitzt’. Die fünfte und letzte Strophe zeichnet sich wieder durch eine extreme 
Verkürzung der Verse aus. Die Perspektive ist umgekehrt: nicht die Argo, sondern die Erde 
entfliegt, denn die Sichtweise im Gedicht ist die der enteilenden Argonauten. Die Worte "wie- 
der” (onaTb) und "erneut" (BHOBB) werden wichtig, denn sie bringen das zyklische Zeitver- 
ständnis des Mythos zum Ausdruck, der ja in der letzten Strophe als Evokation des erneuten 
Auffindens des Vlieses vollzogen wird, wobei Belyj den Schwerpunkt von Nietzsches mit- 
schwingendem Gedanken der ‘ewigen Wiederkehr’ auf die Ewigkeit gelegt sehen möchte'”. 
Mit der Wiederholung von “erreicht/ ereilt” (nactnraer) fliegt die Argo ihrem Ziel entgegen: 


HACTHraeT erreicht 

Haıı Apro KpbINaTbıh unsere geflügelte Argo 
OnaTb HacTHraeTt Noch einmal erreicht sie 
CBOE 30N0TOE ıhr goldenes 

PyHo... Vlies... 


'# Belyj (1994, 255) 


'® Die Bewegung der Spirale. d.h. die Bewegung zugleich auf einer Geraden und im Kreis, ist das Symbol hierfür. 
Vgl. Belyj (1994, 252). 
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Das Ziel ist Belyj wichtig, auch wenn dem (Wieder-)finden des ‘Vlieses‘ schon die ironische 


0, Die Schlußverse von Belyjs Gedicht zeigen 


Situation eines Untergangs eingeschrieben ist 
eine Grundeigenschaft symbolistischer Texte: Die Worte “entzünden’ und ‘erhellen’ sich selbst, 
so wie es zuerst Mallarme für die symbolistische Poetik beschrieben hat, das heißt, die Worte 
spiegeln und verwandeln einander. So enthüllt beispielsweise erst das Adjektiv MHPOBoe eine 
Bedeutung von wap, welche über Kugel und Ball hinausgeht: nämlich Erdball (eigentlich 
3eMHON ap). “Wein” (BnHo) ersetzt wiederum die ausgesparte Farbe Rot als Äquivalent des 
Feuers und weist darüber hinaus von seiner klanglichen Struktur her auf “Vlies” (pyHo) und 
“Argo” (Apro): vino — runo - argo, auch wenn die Argo auf der ersten Silbe betont wird und so 
eher einen Kontrapunkt setzt. 

Schiffe werden schon seit der Antike in Anspielung auf ihre Segel als “geflügelt” bezeichnet. 
Hier, bei Belyj, sind die Flügel der Argo aber nicht allein im übertragenen Sinne gemeint 
(Flügel für Segel), sondern die Argo scheint tatsächlich etwas Zwitterhaftes zu symbolisieren, 
da der Verweis auf etwas Vogelähnliches beständig weiterentwickelt wird: zuerst der Albatros, 
dann das Schlagen der Flügel der Argo und schließlich “die geflügelte Argo” (Apro kpbına- 
TbiH). 

Liest man das Gedicht als Allegorie für den symbolistischen Aufbruch zu Beginn des 
Jahrhunderts — mit all seinen offensichtlichen Gefahren des Scheiterns —, so muß man den 
Nietzsche-Kontext einbeziehen. Die Morgenröte ist schon früh als Allegorie für den Anbruch 
von etwas Neuem verstanden worden, so in Jakob Böhmes Aurora oder Morgenröte im Auf- 
gang. Friedrich Schlegel verwendet beispielsweise in seinem Gespräch über Poesie das Bild 
von der Morgenröte der neuen Poesie‘. In seinem 1904 entstandenen Essay Simvolizm kak 
miroponimanie rekurriert Belyj aber auf Nietzsche, als einen Apologeten der Morgenröte'"”. 
Kunst soll Ideen ausdrücken, sagt Belyj dort, Platon zitierend. Das im Gedicht Zolotoe runo 
Evozierte ist dabei weniger Idee als Sehnsucht nach einer Idee, die nicht auf den Begriff 
gebracht werden kann. 


3anaua TeyPproB CNOXKHa. OHH AOMDKHBI HATH TaM, FE OCTAHOBHNCH HHuuc, — HATH NO BO3AYXY. [..-} 
Toraa, ÖbITb MOKeT, NPHÖNNH3ATCA TOPH3OHTLI HHILLEBCKHX BHAECHHÄ, KOTOPbIX CAM OH HE MOT 


10 Noch deutlicher kommt Belyj auf dieses Scheitern in dem Gedicht Argonavny (Argonauten, 1904) zu sprechen. 
Dies zeigt seine Nähe zum Konzept der ‘romantischen Ironie’ der deutschen Romantik. Belyj vermittelt ähnlich 
wie die deutschen Romantiker das Paradox von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Unabschließbarkeit und 
Universalanspruch mittels der Ironie. 


I Vgl. den Abschnitt “Rede über die Mythologie” bei Schlegel. Da die Idee keine Anschauung erlaubt, sucht 
Schlegel nach einer Symbolsprache. Das Zeichen ist zugleich Zeichenverweisung (transzendentaler Charakter der 
Poesie). 


2 Nietzsche hat in Menschliches. Allzumenschliches allerdings auch die Abendröte zum Gegenstand seines 
Nachdenkens gemacht, vgl. Bohrer (1996, 445ff.). 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


000566065 
Sl 


AOCTHTHYTb. OH CAHILKOM BBIHEC MEPEA ITHM. CIIHIUKOM ILIHHER ÖbIN ETO IIyTb. OH MOT TONBKO 
ycralsıh NPHÄTH K Öepery MOPR U CO3EPUATB B ÖSIAKCHHOM OLETICEHEHHH, KAK 3APEBblE OTCBETBI TY4 
HECYTCA B BEYEPHEM TIOTOKE NY4E3APHbIX CMAPAarAOB. OH MOT NHILIb MEYTATb HA 3aKaTe, YTO ITO — 
AAAbM OTHEHHOFO 3010TA, HA KOTOPBIX CIIEAYET YNIABITb: [...] Yıusmein am Hnuue B FTOony6oM Mope? 
Het ero na HaıuleM TOPH3oHTe. [...] Ho u Mbl Ha bepery, a 30n0raa nayıba ee naewetca y HOT. Mbı 
AONKHBI CECTb B HEE U YIINbITb. Mb NOPKHBI NAbITb H TOHYTb B NA3yPN. 


Die Theurgen stehen vor einer schwierigen Aufgabe. Sie müssen gehen, wo Nietzsche haltmachte sie 
müssen durch die Luft gehen. [...] Dann vielleicht werden die Horizonte der Visionen Nietzsches 
näherrücken, die er selbst nicht mehr gewann. Er hatte zuviel durchzumachen. Sein Weg war zu lang. 
Er war erschöpfi, als er das Ufer des Meeres erreichte, und konnte nur noch in seligem Entzücken 
schauen, wie das Dämmerlicht der Wolken im abendlichen Strom leuchtender Smaragde schwimmt. 
Er konnte im Abendrot nur davon träumen, daß dies die Schiffe aus feurigem Rot seien, auf denen die 
Ausfahrt beginnt: [(...] Ist Nietzsche im blauen Meer entschwebt? An unserem Horizont ist er nicht zu 
sehen. [...] Aber auch wir stehen am Ufer, und der goldenen Nachen wiegt sich vor uns im Wasser. 
Wir müssen uns hinsetzten und aufbrechen. Wir müssen fahren und eintauchen in den Azur.'" 


Genau diese von Nietzsche noch nicht gewagte Fahrt thematisiert Belyjs Gedicht, das er 
anschließend an dieser Stelle des obigen Zitats auch zitiert. Die Unsicherheit des vage angedeu- 
teten Ziels ist dem Gedicht eingeschrieben und irritierte Leser wie Mandel’$tam nachhaltig. 
Belyj selbst schreibt hierzu einmal selbstironisch in seiner vierten Symphonie: “Irgendwer hat 
irgendwen irgendwohin gerufen” (KTo-To Koro-To Kyaa-To 3Ban)''*. Die Dichtung Belyjs läßt 
sich nicht nur als nicht-diskursiv und selbstreflexiv beschreiben, sie ist konsequenterweise auch 
zeitlich und räumlich nicht verortet und unterläuft jegliche von außen kommende Festlegung. 
Die Wirklichkeitsreferenz ist der engen syntagmatischen Verbindung der Wörter untereinander 
gewichen. Erst im Kontext erschließt sich der Bedeutungshorizont der Worte. 

Folgt man dem Selbstverständnis der Akmeisten scheint Belyjs Zolotoe runo wenig mit dem 
akmeistischen Anspruch an ein Gedicht gemeinsam zu haben. Aber dies gilt es zu präzisieren. 
Theoretisch ist das theurgische Programm, wie es Belyj oben formuliert - "Die Theurgen stehen 
vor einer schwierigen Aufgabe. Sie müssen gehen, wo Nietzsche haltmachte — sie müssen durch 
die Luft gehen (narn no BOo3ayxy)” — für einen Akmeisten inakzeptabel. Gegen dieses Durch- 
die-Luft-Gehen, das sich im Bild der fliegenden Argo kristallisiert, gegen die Verweigerung 
Belyjs und anderer Symbolisten sich dem "blauen Gefängnis der drei Dimensionen” (20ony6aa 
MIOPbMAa TPCX H3MEPEHHNH) auszusetzen, schreibt Mandel’Stam in vielen Gedichten und Essays 
an''”. In seinem Manifest Utro akmeizma (Morgen des Akmeismus, 1913) greift er den Begriff 
der drei Dimensionen auf und schreibt: "Bauen kann man nur im Namen der ‘drei Dimensio- 


nen’ (BO UMa ‘Tpex H3MepeHui’), sie sind die Bedingung für jegliche Baukunst” und "Wir 


'P Belyj (1994, 254); deutsche Übersetzung nach Bely/ Florenski (1994, 108) 
14 Belyj (19976, 289) 
15 Vgl. Belyj (1994, 249) 
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fliegen nicht, wir steigen nur auf jene Türme, die wir selber bauen können” (Mbı He neTaeM, MbI 
TIOAHMMAEMCA TONbKO HA TE ÖAllIHH, KAKHE CAMH MOXKEM NIOCTPOHTB)''°. Er widersetzt sich damit 
der davonfliegenden Selbstreferentialität der symbolistischen Rede: 


BoT Kyaa MPHBOAHT npobeccHoHanbHBIH CHMBOANM3M. BOCNPHATKHEe NEeMOPAnK30BaHo. Hasero 
HACTOAIIEFO, MOAAHHHOTO. CTPaluHbIa KOHTPAAHC ‘COOTBETCTBUÄ', KHBAHWIUMX APyYT Ha apyra. 
Beunoe AMNOAMHTHBAHHE. HH OAHOTO ACHOTO CNOBA, TONBKO HAMEKH, HENOTOBAPHBAHHN. Po3a KHBaeT 
Ha AEBylLuIKy, NeByuıka Ha poO3y. HHUKTO He XO4eT ÖbITb CAMHM COÖOR. 


Da führt also der professionelle Symbolismus hın. Die Wahrnehmung ıst demoralisiert. Nichts 
Wirkliches, Echtes. Ein schrecklicher Kontertanz von ‘Entsprechungen’, die einander zunicken. 
Ewiges Zuzwinkern. Nicht ein klares Wort, nur Andeutungen, Nicht-zu-Ende-Sprechen. Die Rose 
nickt dem Mädchen, das Mädchen der Rose. Niemand will er selber sein.''” 


Mandel’stams Gedicht Zolotistogo meda struja, an dem die Verschiebungen der postsymbolisti- 
schen Dichtung beispielhaft gezeigt werden sollen, entsteht 1917 anläßlich seines Besuchs in 
Alu3ta auf der Krim. In einer zweiten Veröffentlichung in der Zeitschrift Orion widmete er es 
seinen Gastgebern Vera Arturovna Sudejkina und Sergej Jurevi@ Sudejkin mit dem Datums- 
und Ortsvermerk 11.8.1917 AluSta. Vera Sudejkina (in dritter Ehe verheiratet mit Igor Stravins- 
kij) hat die Erinnerung an ihre Begegnung mit Mandel’$tam später aufgezeichnet'"*. 

Das Gedicht hat sechs vierzeilige Strophen mit alternierend männlichen und weiblichen 
Reimen. Das Metrum ist auch bei Mandel'Stam sehr selten: Es handelt sich um einen 5-hebigen 
Anapäst, ein Versmaß, das in der griechischen Lyrik vor allem für Kampfgedichte, aber auch 
für die feierlichen Langverse bei Prozessionen Verwendung findet. In Mandel’3tams Gedicht 
verleiht es besonders dem von Anfang an zentralen Thema der Zeit in der rhythmisch-me- 
trischen Struktur Ausdruck: “Ein Strahl goldenen Honigs floß aus der Flasche/ So zäh und lang, 
daß die Gastgeberin zu sprechen vermochte” (30n0THCToro Mena CTpya H3 ÖyTbinkn Texna/ Tax 
TATy4e H 10NFO, YTO MONBHTB Xo3alika ycnena). Das Bild vom zähen Fluß des goldfarbenen 
Honigs als Träger der verlangsamten Zeit eröffnet das Gedicht und erscheint gleichzeitig im 
Metrum wieder. Gedehnt und lang möchte Mandel’$tam auch die Zeit seines Gedichts machen. 
Das verhaltene, getragene Versmaß des Anapäst unterstreicht dies. Der oben erwähnten Er- 
innerung Vera Stravinskajas zufolge wurde zum Tee tatsächlich Honig gereicht. Diesem realen 
Detail spricht Mandel’$tam aber — im Kontext der Krim — eine mythische Bedeutung zu, weil 
er die Farbe des Honigs als goldenen Strahl beschreibt. Mit dem Adjektiv ‘golden’ oder 'gold- 
farben’ suggeriert der Honig — ähnlich wie bei Belyj vorher -— einen mythischen, extrem 
zeitlosen Wert und spielt zugleich auf Ambrosia (griech. für Unsterblichkeit) an, die Haupt- 
nahrung der griechischen Götter, die auch oft als Honig oder Götterspeise interpretiert wurde. 


6 Mandel'stam 5 I, 143 und 45 
7 Mandel'stam S I, 182f. 
#8 Mandel’3tam (1995, 547) 
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Schon in der nächsten Verszeile wird dann die mythologische Verdichtung gesteigert, indem 
ein mythologischer Ort aufgerufen wird, das antike Tauris - in der ersten Strophe das traurige, 
in der vierten Strophe das steinige Tauris genannt'"-, das der gegenwärtigen Krim annähernd 
entspricht. Schon bei der ersten Nennung wird auf seine traditionelle literarische Rolle als Ort 
der Verbannung und des Exils angespielt, denn die Hausherrin spricht vom Schicksal, daß sie 
(sie verwendet den Plural wir) nach Tauris geführt habe. Aus der Literatur sind die vom 
Schicksal dorthin Verbannten bekannt: z.B. Iphigenie, Tochter Agamemnons, welche zu ihrer 
eigenen Rettung in das Land der Taurer entführt wird, wo ihr Bruder Orest sie schließlich 
wiederfindet; der römische Dichter Ovid, der seine Tristia-Elegien und Epistulae ex Ponto 
unweit von Tauris, im skythischen Exil schreibt und auf dessen Schicksal Mandel’ätams immer 
wieder in seinen Gedichten anspielt'?®. Zoloristogo meda struja ist nicht zufällig ein Gedicht aus 
dem im Titel auf Ovid anspielenden Gedichtband Tristia von 1922. Die Krim (Tauris) und das 
Schwarze Meer bilden für Mandel’5tam einen spezifisch russischen Zugang zur abendlän- 
dischen Mythologie. Dadurch scheint die in der letzten Strophe aufgerufene Geschichte von 
Jason, der mit der Argo nach Kolchis (im heutigen Georgien) fährt, nicht mehr fern. 

Am Schluß der ersten Strophe kommt die Hausherrin noch während des Verrinnens des 
Honigs zu Wort: “Hier, im traurigen Tauris” (3aecb, B neuanbHoh TaspHae). Mit dem deikti- 
schen Pronomen "hier" (3aecb), mit welchem das Gedicht in hinweisender Geste verortet wird, 
verstärkt noch durch den Gedankenstrich, wird der Leser mit dem Hier und Jetzt des Gedichts 
verbunden. Die vermutete Langeweile auf dieser Halbinsel, auf der ein anderes Zeitgefühl zu 
herrschen scheint, wird dementiert: “wir langweilen uns gar nicht” (Mbl COBcCeM He CKy4aeM). 
Trotzdem unterscheidet sich die taurische Welt von der übrigen. Hier scheinen die Hunde und 
Wächter allein zu sein, d.h. die Bewachten sind fern von den Wächtern beim Gott Bacchus, der 
in der dritten Strophe evoziert wird. 

Im dritten Vers der zweiten Strophe folgt ein weiteres Bild für das verlangsamte Zeitgefühl, 
welches auf Tauris herrscht: “Wie schwere Fässer rollen die Tage dahin” (Kax Taxenple 6ouKH, 
CIIOKONHBIE KATATCA AHH). In einer anderen Fassung heißt es sogar “ziehen sich die Tage dahin” 
(ranyTca aun)'”'. Schweigen, Stille, Einsamkeit und ein von Dingen und Menschen entferntes 
Dasein herrschen vor: “Fern in der Hütte sind Stimmen — du verstehst nicht, antwortest nicht” 
(Hanexo B wanamıe TOIOCa — HE 1IOMMELLB, HE OTBETHIUNB). In der dritten Strophe wird der Blick 
erweitert. Eine Gartenlandschaft mit antiken architektonischen Fragmenten tut sich auf: Wein 
als Attribut des Bacchus und sonnenumstrahlte Berge werden erwähnt. Der Farbkontrast 


9 Ein Thema, das sich bei BatjuSkov und Pu3kin wiederfinden läßt. 


'% An Ovid erinnert übrigens schon Puskin in seinem Gedicht K Ovidiju (An Ovid) aus dem Jahr 1921. Vgl. hierzu 
auch Dutli (1995). 


12! Mandel 'stam S 1, 478 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


00056065 


54 


zwischen braunem Garten und weißen Säulen sowie zwischen dunklen Rouleaus und sonnigen 
Bergen evoziert die Lichtverhältnisse einer südlichen Landschaft. Die Rouleaus vor den 
Fenstern werden anthropomorph, indem sie mit Wimpern verglichen werden. Durch die 
Nebeneinanderfügung von “Wimpern” (pechnubt) und “Fenster” (okHo), wird die Bedeutung 
von “Auge” (0Ko) in OKHo aktiviert — ein semantisches Verfahren, das auch Belyj oben anwen- 
det. 

In den folgenden Strophen kommen farblich zu dem beständigen Gold als Attribut des 
Unvergänglichen, Göttlichen und Mythologischen (Goldener Honig, Goldene Meile, Goldenes 
Vlies) noch ein weißes Zimmer und rötliche, rostfarbene Beete hinzu. Die Farbskala bleibt auf 
wenige Farben beschränkt, diese spielen aber zusammen mit dem Licht eine wichtige Rolle als 
Vermittler von Atmosphärischem. 

Der anschließende Ortswechsel in dieser Strophe findet eine kausale Erklärung, es ist die 
Zeit nach dem Tee: “Nach dem Tee gingen wir in den riesigen, braunen Garten hinaus” (Tlocne 
yalO Mbl BbIlUSIH B OTPOMHBIM KOPHUHEBBIN can). Die Weinreben (das Gedicht trägt bei seiner 
Erstveröffentlichung 1918 den Titel Vinograd, also Weinstock, -rebe) sollen bestaunt werden. 
Die zentrale Stellung des Weines in den zwei mittleren Strophen wird von Mandel’Stam (wie 
vorher beı Belyj im Fall der Sonne) langsam aufgebaut: der Einfluß des Weingottes Bacchus, 
der Vergleich der Zeit mit den schweren, gefüllten Fässern und die Weinreben selbst. Der Wein 
wächst dort, wo die Berge mit dem luftigen Glas zerfließen (Wein, Berg und Sonne werden als 
Trias evoziert). Der Garten, die Säulen und die Berge bilden eine Landschaft, in der sich die 
Menschen bewegen: “wir gingen hinaus” (MbI BbIluAM), “vorbei” (MHMOo), “wir gingen los” (Mb 
nownn). In der vierten Strophe taucht dann ein sprechendes Ich auf, das sich als Sprechenden 
bewußt setzt: “Ich sagte” (SI cka3an). Bei Belyj scheint hingegen das symbolistische Streben 
nach einer weitgehend entpersönlichten Lyrik bzw. sein Entwurf eines kollektiven Ich ver- 
wirklicht; es gibt in seinem Gedicht kein offen auftauchendes, Iyrısches Ich, sondern ein ”wir”, 
das im Gestus einer verschworenen Gemeinschaft spricht'?. 

Die gekringelte Form der Weinranken wird metaphorisch durch lockige Reiter, die Anord- 
nung der Weinstöcke mit einer antiken Schlachtanordnung ausgedrückt, wobei “die lockigen 
Reiter” (kypuaBbie BCanHHKH) auch alliterativ mit der “krausen Reihe” (B Ky1paBoM nopanke) 
in Zusammenhang gebracht werden. Tauris wird als Bewahrer hellenischer Kultur und helle- 
nischen Wissens gesehen, und erneut werden durch deiktisches “hier” (80T) die goldene Meile 
und die rostfarbenen Beete des hellenischen Kulturgartens räumlich verankert. Ausgangspunkt 
ist der Wein, der als seit altersher angebaute Kulturpflanze die zeitliche Kontinuität zu ver- 
mitteln vermag. 

Die fünfte Strophe ist in einem neuen Ton verfaßt: die Stille wird als Spinnrad (wieder ein 


"2 Vgl. Kap. II. 4.4 
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Bild für die langsam verrinnende Zeit) in einem weißen Raum erfaßt. Die Versinnlichung des 
Gedichts wird somit über das Sehen hinaus, um den Geruch von Essig, Farbe und Wein gestei- 
gert. Und wie zur Bestätigung Prousts, daß der Geruch mehr noch als das Sehen eine Er- 
innerungskraft besitzt, beginnt die anschließende Verszeile mit: “erinnerst Du dich” (nom- 
unıub). Die Forderung nach Erinnerungsleistung ist aber auch der Anfang einer neuerlichen 
Bezugnahme auf die griechische Vorzeit. Helena und ex negativo Penelope (“nicht Helena - die 
andere”; ne EneHa - apyrasa) werden aufgerufen. Jetzt wird auch die Bedeutung des Spinnrads 
aus dem ersten Vers als Gerät von Penelopes häuslicher Beschäftigung verständlich. Ihr 
langjähriges Warten auf ihren Mann Odysseus ist ein weiteres, diesmal geradezu qualvolles 
Bild für das langsame Dahinfließen der Zeit: “wie lange stickte sie?” (Kak AONTO OHA BbILUH- 
sana?). Dann in der letzten Strophe, als habe die erste ungelöste Frage sofort eine weitere 
ausgelöst, beginnt das Iyrische Ich mit einer wiederholten, beharrlichen Nachfrage nach dem 
goldenen Vlies: “Goldenes Vlies, wo bist Du, goldenes Vlies?” (3onoToe pyHo, Tae ke Tbl, 
30n0T0e pyHo?). Die Wiederholung steigert wie bei Belyj die Sehnsucht nach diesem Vlies. 
Zugleich ist es der einzige Vers, in dem unmittelbar ein Du (das Goldene Vlies) angesprochen 
wird. Das Gedicht beantwortet diese Frage auf nicht-diskursive Weise: 


Bei AOpory IUyMeiH MOPCKHE TR’KENBIE BOJIHBI, 
N, nOKHHyYB KOPa6nb, HATPYIHBUIHÄ B MOPAX NIONOTHO, 
Oancceii BO3BPATHNCA, IPOCTPAHCTBOM H BPEMEHEM NIONHBIM. 


Den ganzen Weg rauschten die schweren Meereswellen, 
Und, nachdem er das Schiff verlassen hatte, welches das Leinen auf den Meeren rissig machte, 
kehrte Odysseus zurück, voller Raum und Zeit. 


Der Mythos vom Goldenen Vlies wird mit Odysseus verbunden, nachdem Penelope ihn ım 
Gedicht schon angekündigt hat. Damit macht Mandel’$tam Odysseus zu einem Mitglied der 
Argonauten um Jason'?””. Meer, Welle, Schiff, Segelleinen stehen (nicht zufällig) am Schluß 
des Gedichts und markieren so noch einmal den Horizont des Mittelmeer- und Schwarz- 
meerraums. Das Rauschen der schweren Wellen erinnert den Leser erneut an die Langsamkeit 
der schweren Fässer aus der ersten Strophe. Das Rauschen, das langsame Verklingen der Zeit, 
erscheint diesmal in Gestalt der Meereswellen. Erst von der letzten Strophe her, der Satz 
erstreckt sich dabei über drei Verse, wird deutlich, daß es auch um die lange Odyssee des 
Trojabezwingers geht. Odysseus Suche nach der Heimat wird so mit Jasons Suche nach dem 
Goldenen Vlies in der Fremde zusammengebracht. Suche und Aufbruch stehen wie bei Belyj 


'2? Dutli (1985, 318) verweist auf den Anfang des 31. Sonett aus Joachim Du Bellays Les regrets (1558) als 
*Subtext': “Glücklich derjenige, der wie Odysseus, eine schöne Reise machte/ Oder wie jener der das Vlies 
eroberte, ’ und dann zurückgekehrt ist voller Gewandheit und Verstand” (Heureux qui, comme Ulysse, a fait un 
beau voyage,/ Ou comnie celui-lä qui conquit la toison,/ Et puis est retour, plein d’usage et raison). 
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auch hier bei Mandel’$tam vor dem Finden. Höchstens in der Sprache selbst kann etwas 
gefunden werden und der Schluß verweist eben auf diese Lesart des Gedichts: Der Leser des 
Gedichts ist nach dem Lesen gleich Odysseus von Zeit und Raum angefüllt. Die beim Lesen 
(und Schreiben) verstrichene Erzählzeit hat die im Gedicht evozierte, erzählte Zeit akkumu- 
liert. Die schon bei Rimbaud (Le Bateau ivre) verwendete Metapher von der Dichtung als 
Schiffahrt ist hier unmittelbar in Sprache verwandelt. Das Schiff (das Gedicht) und der Held 
Odysseus (der Leser) mühen sich beim Segeln (also beim Lesen) ab, denn die Fahrt geht über 
den eindeutigen Sinn der Worte hinaus und bleibt somit prinzipiell offen. Am Schluß, nach 
der Heimkehr, ist Odysseus — wie der Leser - im Besitz einer Fülle raum-zeitlicher Erfahrung. 

Von der letzten Strophe her gelesen, scheint der Anapäst nun geradezu die Wellen des 
Gedichts auf dem Meer der Sprache zu evozieren — ein Gedanke, der sich auch in vielen 
anderen Gedichten Mandel’Stams findet, zum Beispiel in Bessonica. Gomer (Schaflosigkeit. 
Homer, 1915). Die Erinnerung hilft bei der Verzeitlichung und Verräumlichung des Gedichts: 
Namen (Bacchus, Helena, Goldenes Vlies, Odysseus), Orte (Tauris, Hellas), die direkt oder 
indirekt ausgesprochen werden (präsent sind indirekt Kolchis, Jason, Medea, das Schwarze 
Meer oder Penelope), sind die Eckpunkte der Reise des Lesers durch den Mythos — wobei 
(und das ist die Absicht des Akmeisten Mandel’Stam) der reale Raum der Gegenwart, also 
Mandel’Stams Krim-Besuch, mit dem vergangenen Raum verbunden wird. Tauris — dies wird 
in der 4. Strophe explizit ausgesprochen — hat die Tradition hellenischen Denkens bewahrt. 
Das scheinbar so unbedeutende Wörtchen “hier” (Bor) öffnet mit seinem hinweisenden 
Charakter den mythischen Raum und vergegenwärtigt ihn im Gedicht. Vergleichbar bewirkt 
auch ein einzelnes Wort wie Weinrebe ein Hinüberschlagen in die andere Zeit. 

Eine Bedeutungsebene des Argonautenmythos hat bisher noch wenig Beachtung gefunden 
und kann wieder auf Belyj zurückweisen: Die Suche nach dem Vlies bedeutet auch das 
erstmalige Befahren eines Meeres. Der Argonautenmythos ist der Mythos, der von der 
Ausfahrt zu noch völlig Unbekanntem berichtet: die Begegnung mit dem Fremden, mit der 
fremden Kultur der Kolcher, einer fremden Frau (Medea) und den unbekannten Gefahren 
eines fremden Meeres. Dies wurde auch in der Weltliteratur thematisiert. Dante hat den 
Argonautenmythos mehrmals als Vorbild für die eigenen Grenzüberschreitungen in der 
Commedia (seine Reise durch Hölle, Fegefeuer und Paradies) verwendet. Nicht zufällig 
kommt er am Schluß seiner Reise noch einmal auf den Argonautenmythos zurück: 


Un punto solo m’€ maggior letargo Ein Augenblick ist mir ein größerer Schock/ als 
che venticinque secoli a la 'mpresa fünfundzwanzig Jahrhunderte zuvor das Aben- 
che fe Nettuno ammirar l'ombra d’Argo.'?* teuer/ das Neptun den Schatten der Argo 

(Par. XXXIl, 94-96) bestaunen ließ./ 


?* Zitierte nach Dante Alighieri (1997, 920f.) 
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Die Argo ist ım griechischen Mythos das erste Schiff, das die Ausfahrt in eine noch nicht 
kolonialisierte, ‘zivilisierte' Gegend wagt, so daß dessen Rumpf — Dante zufolge — sogar 
Neptun in seinen Wassertiefen verwundert nach oben blicken läßt. Der Symbolist Belyj und 
der Akmeist Mandel’$tam schließen sich auf ihre Weise in ihren Texten an diese Fahrt an. 

Nicht alles, aber vieles, was die Beziehung eines postsymbolistischen, akmeistischen 
Autors zur symbolistischen Dichtung auszeichnet, zeigt sich in diesen zwei Gedichten. Beide 
Gedichte illustrieren eine Arbeit am einzelnen Wort: Ein Geflecht an vor- und rückver- 
weisenden Bezügen spannt sich über das Gedicht, wodurch etymologische Verwandtschaften 
oder paronomastische Beziehungen eines Wortes mit anderen freigesetzt werden (al'batros 
und alba oder okno und oko etc.). Die Semantik der Wörter erfährt einen Bedeutungszuwachs. 
In beiden Gedichten schaffen wenige Allusionen und Aussparungen ein Mehr an suggestiver 
Atmosphäre, ganz gleich ob es die südliche Landschaft im Gedicht Mandel’Stams oder die 
eher in kosmischen Größen dimensionierten Räume Belyjs sind. 

Von der metrisch-rhythmischen und typographischen Form her zeigt sich Belyj als der 
modernere Dichter. Während Mandel’$tam eher auf eine dichte Verknüpfung einzelner 
Wortteile im Rhythmus achtet, hebt Belyj -— noch vor Majakovskij — einzelne Wörter durch 
Isolierung und durch Brechung der metrisch-rhythmischen Einbindung hervor. 

Mandel’Stams Gedicht zeigt ganz deutlich den Hang, das Gedicht zu versinnlichen. Diese 
Tendenz haben die Akmeisten ganz bewußt vorangetrieben — was nicht heißt, daß sie sich 
nicht auch bei den Symbolisten finden läßt. Riechen, Schmecken und Sehen sind Mandel’$tam 
zufolge äußerst wichtig und finden in seine Gedichte Eingang (hier zum Beispiel in der 
fünften Strophe). Auch in späteren Essays hat er anhand der Impressionisten und einiger 
Naturforscher auf die Bedeutung von Licht und Schatten, Farbe und Geruch hingewiesen'?°. 
Belyjs Welt ist vielleicht weniger sinnlich, aber sehr viel suggestiver, da er Farbe und Land- 
schaft auf die Evokation des Sonnenuntergangs und des Sonnenaufgangs hin ausrichtet. 
Überraschend ist die Wichtigkeit der Farbgebung, die man von einem Symbolisten erwartet, 
die bei einem Akmeisten aber eher überrascht. Beide benutzen Gold als Kennzeichen für 
etwas Über-die-Zeit-Hinausragendes. Unendliches. Während aber bei Mandel’Stam die 
tatsächliche, physikalische Zeit immer präsent ist als Anfangs- und Endpunkt einer allein 
während des Lesens stattfindenden Entzeitlichung, evoziert Belyj eher symbolische als 
tatsächliche zeitliche Koordinaten. Ähnliches läßt sich in bezug auf den Raum feststellen. 
Auch hier ist Mandel’Stam -— selbst wenn er nicht die Krim, sondern das antike Tauris nennt 
- eher konkret. Die Datums- und Ortsangabe “Il. August 1917, Alu$ta” steht in einem 
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Gedicht. Während Belyjs Datumsangabe “April bzw. 


3 Vgl. hierzu seine Putesestvie v Armenyu (Reise nach Armenien, 1933). 
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Oktober 1903, Moskau” keinen unmittelbaren Bezug anbietet'?°. 


Bei Belyj sind die ‘Gipfel der Berge’, Sonne, Meer oder der Sonnenuntergang Zeichen des 
Erhabenen. An ihnen soll das Unfaßliche, Unsagbare symbolisch angedeutet werden. Das 
Erhabene ihrer Ausstrahlung wird zum Symbol des Unbeschreiblichen, an dem sich das 
Menschliche mißt. Dagegen vermitteln die sonnenbeschienenen Berge Mandel’$tams eher 
Atmosphärisches als Erhabenes. Ivanov hätte wahrscheinlich gesagt, hier würden allein 
‘Stimmungen’ aber keine ‘Symbole’ vermittelt. 

Einen ähnlichen Unterschied zeigt ein Blick auf den Umgang mit dem Mythos. Bei Man- 
del’Stam erfolgt die Anlehnung an den Mythos der Argonauten eher in einem Modell mythen- 
schaffender Dichtung mittels Name, Zitat und Deixis, bei der sich die empirische Wirklichkeit 
beständig mit der Wirklichkeit des Mythos überschneidet. Ausgangspunkt hierfür kann ein 
konkretes Ereignis (der Besuch), ein Zeitpunkt (das Datum), ein Ort (die Krim), ein Wort 
(Honig), ein Name oder Rhythmus sein. Mandel’$tam bleibt immer im Dialog mit der 
Realität, ja erweist sich als geradezu realitätsbesessen, ohne dabei aber naturalistisch zu 
sein. Deswegen finden sich bei ihm auch eine Vielzahl von Alltagsgegenständen (Fässer, 
Spinnrad, Essig oder Hunde), die die mythologischen Anspielungen nicht stören, sondern 
vorbereiten oder evozieren, während sich bei Belyj Gegenstände finden, die mythologisch 
besetzt sind, Rituale vorbereiten oder Erlesenheit andeuten (goldene Trompeten, Edelsteine, 
Sonnengewänder)'?”. Mandel’ätam erschafft eine eigene Realität, die mit der tatsächlichen 
interferiert. Bei Belyj sind diese Überschneidungen mit der Wirklichkeit bewußt getilgt oder 
ironisch gebrochen. Der Argonautenmythos wird als völlig neuer, symbolistischer wieder- 
erschaffen. Damit verbleibt Belyj ganz im Kontext der mythopoetischen Symbolsprache, bei 
der der Mythos selbst transformiert wird und eine neue (utopische) Idee anbietet. 

Während bei Belyj ein kollektives ‘“wir’ auftaucht, tritt das Ich bei Mandel’$tam - nach 
einer Phase der entpersönlichten symbolistischen Gedichte — wieder selbstverständlicher als 
einfaches, nüchternes Ich auf, das nicht mehr viel mit einem romantischen Ich gemein zu 
haben scheint und sich auch nicht selbstbewußt als erlebendes Ich geriert. Das neue Ich in den 
Gedichten Mandel’ätams versucht sich zu allererst im Gedicht zu erfassen. Das Ich zentriert 
nicht mehr das Gedicht wie im klassischen Erlebnisgedicht, sondern das Gedicht kreist das Ich 
ein. In diesem Gedicht Mandel’Stams setzt es sich gestisch, postuliert sein Dasein mittels 
Doppelpunkt, Pronomen und Verb: I ckasan. 


12° Diese Angaben fehlen bezeichenderweise in der Erstveröffentlichung (siehe Anhang). Beide Gedichte sind 
zudem mit Widmungen versehen. 


12? Die frühen Gedicht Belyjs erinnern an die Interieurs vieler dekadenter Romane, 2.B. bei Huysmans. 
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Il. Akmeismus 
Ill.1 Einleitung und Überblick 


Ho sca COBPEMEHHAN PYCcKas NO334R BbiNA M3 PONOBOTO CHMBONNM4ECKOTO NOHA. Y yHTatena 
KOPOTKAA TIAMATb — OH 3TOTO HE KO4ET 3HATB. O, KONYAH, KOTYyAH, 3a4EeM ay6, KOTA@A ECTb xonyan! 


Doch die ganze zeitgenössische russische Poesie ist aus dem Schoß der symbolistischen Sippe 
hervorgegangen. Der Leser hat ein kurzes Gedächtnis, er will davon nichts wissen. O Eicheln, 
Eicheln, wozu die Eiche, wenn es doch die Eicheln gibt.' 


Dieser Ausspruch Mandel’Stams von den symbolistischen Wurzeln der zeitgenössischen 
russischen Dichtung in seinem Essay Yypad (Ausfall, 1924) findet sein Pendant in einem von 
Anatolij Najman überlieferten Satz Anna Achmatovas, daß “der Symbolismus vielleicht die 
letzte große Strömung der Dichtung überhaupt” (CHMBONN3M, MOXKET ÖbITb, BOOÖLNE NIOCNEAHEE 
BEAHKOE HArIPaBjleHHE B N033KH) sei”. Keine Arbeit über den Akmeismus läßt deswegen den 
Symbolismus gänzlich außer acht. Lekmanov vergleicht in seiner Arbeit symbolistische Dichter 
mit akmeistischen, und auch Justin Doherty beginnt seine großangelegte Darstellung des 
Akmeismus mit den symbolistischen Poetiken Bloks, Belyjs, Vj. Ivanovs und Annenskijs’. 
Über das symbolistische Krisenjahr 1910 hinaus versucht er dann in einem chronologischen 
Abriß den langsamen Entstehungsprozeß des Akmeismus nachzuzeichnen und ihn als post- 
symbolistische Bewegung zu definieren, d.h. als eine Bewegung, die sich in einem langsamen 
Differenzierungsprozeß zum Symbolismus herausbildet‘. 

Der Schwerpunkt in diesem Kapitel soll nicht auf den genauen historischen Abläufen’ der 
symbolistisch-akmeistischen Kontakte und Beziehungen liegen, sondern auf den poetologischen 
Entwicklungslinien. Die fehlende theoretische Basis des Akmeismus wird als wichtiger Unter- 
schied zwischen Symbolismus und Akmeismus herausgestellt‘. Mandel’Stam selbst bekennt 
1922, daß die spärlichen theoretischen Äußerungen seiner Anführer das Studium dieser Gruppe 
erschwerten’. Die sehr viel praxisnähere Orientierung der Akmeisten, d.h. die Erfahrungen, die 


! Mandel'stam S II, 212 

? Najman (1999, 32) 

? Lekmanov (1998) und (2000) 

* Doherty (1995, 66) gibt zu bedenken, daß das Krisenjahr 1910 und die Apollon-Debatte zu einem Mythos von 


der Entstehung des Akmeismus geführt habe. Damit willer dem Eindruck entgegenwirken, der Akmeismus sei aus 
dem Nichts entstanden. 


’ Vgl. hierzu Doherty (1995) und Lekmanov (1996 1). 
© So Doherty (1995, 61): "Acmeism is not a self-cxplanatory concept - unlike Symbolism, for instance, it does not 


have an obvious theorctical grounding as a literary movement; and its general aims and principles may therefore 
be less important than its practice. “ 


? Mandel'stam S II.185 
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die späteren Akmeisten bei den Diskussionen in der Cech po&tov und in Ivanovs Ojscestvo 
revnitelej chudozestvennogo slova (Gesellschaft der Verteidiger des künstlerischen Wortes) 
sammeln, werden für die Herausarbeitung ihres eigenen dichterischen “Geschmacks’ (skyc) 
grundlegend?. Doherty begreift diese in der Praxis entstandene Erfahrung als Gegensat: zu den 
“erhabenen Ansprüchen” (lofty pretensions) der Symbolisten. Die Differenz zu den S$ymboli- 
sten sei nicht allein äußerlich über eine Polemik des Andersseins entstanden, sonden schon 
innerlich im Akmeismus angelegt, da die Akmeisten aus den individuellen Differenzen und 
Auseinandersetzungen eine produktive Stärke machten’. Dieser Vorstellung von «ner im 
Dialog einer Dichtergruppe entstandenen akmeistischen Poetik stimmt auch Lekmarov zu". 
Aus dieser inhärenten Dialogizität der akmeistischen Theorie folgert er, daß neben den venigen 
theoretischen Texten vor allem die künstlerischen Texte zur Analyse der zentralen Diskıssions- 
punkte und dichterischen Prinzipien des Akmeismus herangezogen werden müssen'". 


111.2 Symbolistische Anfänge 
1IE.2.1 Die Welt als Phantom: zu einer Polemik in den akmeistischen Manifesten 


Es existieren insgesamt drei Manifeste, in denen die Akmeisten sich und ihre Poetk selbst 
darzustellen versuchen: Gumilevs Nasledie simvolizma i akmeizm (Das Erbe des Symbolismus 
und der Akmeismus) erscheint zusammen mit Gorodeckijs Nekotorye tedenija sovremennoj 
russkoj poczii (Einige Strömungen der zeitgenössischen russischen Dichtung) 191} in der 
Januar-Nummer der Zeitschrift Apollon. Mandel’$tams ebenfalls zu dieser Zeit entsandener 
Artikel Utro akmeizma kann erst 1919 in der unbekannten Zeitschrift Sirena durch den persön- 
lichen Einsatz Narbuts, welcher der Herausgeber dieser Zeitschrift ist, publiziert werden'?. 
Lekmanov vermutet, daß Sergej Makovskij, der Herausgeber des Apollon, die Publikation von 


® Ebenda 
? Doherty (1995, 62) 


!® Lekmanov (1996 I, 170) verweist auf die zentrale Bedeutung der von Gumilev angeleiteten Lektüre im Dichter- 
zirkel. Die Fähigkeit spontaner, detaillierter Kritik sei von jedem Mitglied erwartet worden. Die gemeinsame 
Arbeit habe einen gemeinsamen ‘Geschmack’ entstehen lassen. 


'! Siehe Baskcr (2000) 


'? Michajlov und Nerler, die Herausgeber und Kommentatoren der zweibändigen Mandel’ätam- Ausgabe von 1990 
(Mandel'stam S II, 438), verweisen auf die internen Bezüge des Artikels zu anderen Programmschriften, wie zum 
Beispiel zu den Artikeln von Vj. Ivanov und Belyj in der Zeitschrift Trudy i dni (1912), zum kollektiven futuristi- 
schen Manifest Poscedina obScestvennomu vkusu (Eine Ohrfeige dem öffentlichen Geschmack, Dezember 1912) 
oder zu Krudenychs Deklaracija slova. kak takovoe (Deklaration des Wortes als solches, April 1913). Man kann 
deshalb Chard2iev (Mandel’stam 1973, 255) zustimmen, daß die letzte Fassung des Manifests vom Mai 1913 
stammt, auch wenn die Anfänge aus dem Jahre 1912 sind, wie der handschriftliche Vermerk Mandel’$tams in 
einem Exemplar der Zeitschriftenausgabe zeigt. Vgl. hierzu auch den Kommentar von Mec (Mandel’ätam 1990, 
334f.). 
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Mandel’$tams Artikel verhindert, da er den akmeistischen Einfluß auf seine Zeitschrift zu 
mindern sucht'”. Auch Gorodeckijs Manifest hat konkrete Kritik erfahren. Vor allem Anna 
Achmatova und Nadezda Mandel’&ätams haben versucht, sein Manifest zu diskreditieren, was 
wegen der späteren politischen Haltung Gorodeckijs verständlich, historisch aber nicht korrekt 
ist: So berichtet Anna Achmatova in ihrer autobiographischen Prosa, Makovskij sei zu ihnen 
nach Carskoe selo gefahren, um Gumilev zu bitten, das Manifest nicht zu veröffentlichen, da es 
nur Gumilev nachahme. Sie wertet Gorodeckijs Manifest und seine Stellung ab und identifiziert 
sich mit den Ansichten in Mandel’ätams Manifest'*. Nadeäda Mandel’Stam kritisiert zurecht 
Gorodeckijs mangelnde moralische Integrität und seinen politischen und literarischen Opportu- 
nismus in der Sowjetzeit. Aber auch seine akmeistischen Jahre werden dabei leider nachträglich 
abgewertet: Sie stempelt ihn als “überflüssigen Akmeisten” (anıunn# akmencr) ab'. Der 
konformistische Lebenslauf Gorodeckijs führt so nach der Revolution zu einer pauschalen 
Abwertung, weswegen sein Manifest kaum Beachtung gefunden hat. Erst kürzlich hat sein Text 
eine Aufwertung erfahren: Ingold bewertet als einer der ersten das Manifest Gorodeckijs als 
“brillant ausformulierte[n]” Text, der sogar “argumentativ noch stärker durchgebildeft]” sei als 
Gumilevs Ausführungen". 

Im Zusammenhang mit der Fragestellung dieser Arbeit erscheint es von größerer Relevanz, 
die inneren Gemeinsamkeiten und Unterschiede der drei Manifeste zu untersuchen, als die 
Publikations- und Rezeptionsgeschichte. Wichtig bleibt der Umstand, daß Gorodeckijs Text am 
Beginn aller drei akmeistischer Programmschriften steht. Er hatte seinen Ruf als Literat gerade 
in symbolistischen Kreisen affırmiert und seine Vorträge fanden Beachtung. Sein Aufsatz ging 
aus einem Vortrag vom 19. Dezember 1912 im Kellercafe Brodjacaja sobaka (Der streunende 
Hund) hervor, der den Titel Simvolizm i akmeizm (Symbolismus und Akmeismus) trug’. Aus 
den Diskussionen um diesen Text entsteht Gumilevs Manifest, das in Anspielung an Ivanov in 
der Zeitschriftenveröffentlichung anfänglich den Titel Zavery simvolizma i akmeizm (Die 
Vermächtnisse des Symbolismus und der Akmeismus) erhält'®. Nur Gumilevs und Mandel’- 
$tams Manifest tragen das Wort ‘Akmeismus’ im Titel, Gorodeckijs Manifest kommt äußerlich 
mit einer recht unspektakulären Überschrift aus, erst beim Lesen zeigen sich die manifestartigen 
Züge. 


Manifeste sind sicherlich eine sehr spezielle Textsorte, da sie in der Regel viel behaupten 


’? Lekmanov (1998, 52f.) hebt die Aussage von Bogomolov und Malmstad (1996, 149f.) hervor, daß der Apollon 
in den ersten Jahren keinesfalls das akmeistische Sprachrohr gewesen sei, als das es immer dargestellt werde. 


'“ Vgl hierzu N. Mandel’3tam (1990, 31 ff.) 

'" N. Mandel’3tam (1990, 31) 

'% Ingold (2000, 200) 

'" Siehe die Ausführungen von Timen£ik und Stepanov (Gumilev $ IH, 378). 
!# AntologAkme, 353 
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und ‘offenkundig machen’, aber nur sehr wenig darstellen oder erklären. In allen drei Texten 
wird denn auch vieles behauptet, vieles verdammt und vieles gut geheißen. Zu beachten ist ihr 
futurischer und imperativischer Charakter: Ein Manifest, so Wilpert, beginnt mit der “Kritik des 
Bestehenden, artikuliert das neue Selbstverständnis, steckt den Erwartungshorizont ab und 


», Manifeste geben nur eine beschränkte und oft 


endet in oft utopischen Zukunftsprojektionen 
sogar mißverständliche Hilfestellung bei der Analyse, wie ein Autor oder eine Gruppe von 
Schriftstellern tatsächlich schreibt, da sie meist einen persuasiven und appellativen Ton besit- 
zen. Sie können aber sehr wohl die Tendenz anzeigen, wie einer bestimmten Gruppierung 
zufolge geschrieben werden soll. Die Texte proklamieren einen neuen Stil oder eine neue 
Richtung und kümmern sich zunächst wenig um die Realisierung des Manifestierten oder eine 
Beweisführung zu den Thesen. Es gibt aber auch eine Reihe von Gedichten, die als offensicht- 
liche Programmgedichte zu verstehen sind”. 

Es wäre unangebracht, die Akmeisten allein an der Treue zu ihren Leitsätzen zu messen, 
dazu ist zu vieles bei ihnen zu wenig differenziert. Andererseits dürfen die in den Manifesten 
niedergeschriebenen Maximen und Ansichten gerade aufgrund ihres Imperativs nicht ignoriert 
werden. Gumilev und Mandel’3tam haben sich zudem nie von ihnen distanziert. Die Manifeste 
können deswegen helfen, die literarischen Perspektiven und Projekte nachzuzeichnen, die beide 
zusammen mit Gorodeckij anzuregen suchten. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der Wechsel- 
wirkung mit dem Symbolismus. Das Besondere der akmeistischen Manifeste liegt darin, daß sie 
sich durch Retrospektion auszeichnen, d.h. der Blick auf den Symbolismus ist bezeichnend und 
bildet den Ausgangspunkt für die “akmeistische Zukunft”. 

Ingold erklärt das Jahr 1913 zum Jahr des großen Bruchs in der russischen Geschichte des 
20. Jahrhunderts?'. Nicht nur im kulturellen Bereich, auch in Politik, Wirtschaft oder Gesell- 
schaft erweist sich 1913 als Schwellenjahr - so erscheint die bekannte futuristische Programm- 
schrift Poscedina obsdestvennomu vkusu (Eine Ohrfeige dem öffentlichen Geschmack) in 
diesem Jahr. Die Jahre von 1910 bis zum Weltkrieg sind mit Gruppenbildungen und Manifesten 
angefüllt, weswegen es innerhalb der Dichterzunft (Cech poetov), die in ihrem Selbstver- 
ständnis zunächst kein bestimmtes ideologisches oder literarisches Programm verfolgt??, zu 
einer zunehmenden Polarisierung kommt. Gerade die Aktivitäten auf futuristischer Seite 


"" Wilpert (2001, 501) 


”° Dazu gehören im weitesten Sinne alle von Gumilev (Perepiska, 512) als ‘akmeistisch’ bezeichneten Gedichte in 
der dritten Ausgabe des Apollon von 1913. Gumilev (PSS I, 295) nennt sie auch eine “Illustration” (Hnnuoctpa- 
una) zu den Manifesten. Besonders wichtig sind Mandel’Stams Gedicht Notre Dame oder Gumilevs Pjarystopnye 
jamby. Vgl. hierzu Kling (1995) und Steiner (1977). 


2! Vgl. Ingold (2000) 


? Gorodeckij (vgl. Ingold 2000, 350) schreibt in seinem Manifest von “praktischen dichterischen Aufgaben", die 
gegen die Orakelhaftigkeit des Symbolismus stehen. 
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drängen die Mitglieder wohl zur Formulierung eines eigenen poetologischen credo”. Den 
akmeistischen Programmen sind somit die Diskurse ihrer Zeit eingeschrieben, und sie ähneln 
äußerlich folglich weniger symbolistischen theoretischen Schriften als den Manifesten der 
anderen ‘Ismen’ dieser Jahre. Die Kampfrhetorik der Avantgarde hinterläßt in den akmeisti- 
schen Manifesten ihre Spuren und trägt zur mißverständlichen Rezeption bei, bei der sich selbst 
Symbolisten und Realisten in der Kritik einig sind’“. 

Das Jahr 1913 steht im Zeichen des Aufbruchs und der Erneuerung, was zu einer einzig- 
artigen Amalgamierung von Tradition und Innovation führt?”. Der Akmeismus erscheint als ein 
Legat dieser Entwicklung. Im Unterschied zum absoluten Neuerertum der Futuristen, werfen 
die Akmeisten die Klassiker nicht ‘vom Dampfer der Geschichte’, sondern versuchen im 
Gegenteil, deren explosives Potential aufzuzeigen*. 

Versucht man den kleinsten gemeinsamen Nenner bzw. die Überschneidungspunkte aller 
drei Manifeste zu benennen, käme man auf eine recht geringe, aber nicht unwichtige Anzahl 
von Themen: Die Theorie der Korrespondenzen, der Bezug zur französischen Literatur, die Idee 
des Gleichgewichts und die Betonung der literarischen ‘Schwere’, die sich gegen eine Fixierung 
auf erlesene und erhabene Themen auflehnt. Selbst wenn diese Überschneidungen kaum die 
Essenz akmeistischen Schreibens ausdrücken können, erhellen sie die Frage nach den 
symbolistisch-akmeistischen Differenzen, da sich alle drei Themen auf poetologische Aspekte 
des Symbolismus beziehen. Man kann hinsichtlich der Manifeste somit die These formulieren, 
daß allen drei Akmeisten bei aller individueller Ausformulierung akmeistischer Grundprinzi- 
pien zumindest der Widerspruch dem Symbolismus gegenüber gemeinsam ist. 

Zuerst ist die offene Absicht zu erkennen, sich explizit auf die französische Literatur zu 
beziehen, am stärksten zeigt sich dies vielleicht bei Gumilev, der ja seine offene Ablehnung des 
‘Germanischen’ deklariert?’. Dies steht im offenen Widerspruch zu den jüngeren Symbolisten, 
die immer wieder ihre Unabhängigkeit vom französischen Symbolismus hervorheben und sich 
programmatisch an die deutsche Literatur anlehnen. 


Besonders wichtig erscheint im Zusammenhang mit dem Symbolismus der Bezug zur 


3 Wie überhaupt die Unterschiede zum Futurismus deutlich erkennbar sind. Besonders Mandel '$tam nimmt — wie 
gesagt — in seiner Programmschrift auf den Futurismus Bezug. Nach Ingold (2000, 197f.) bewegen sich die 
Akmeisten gewissermaßen auf einem "Zweifrontenkrieg” mit Futurismus und Symbolismus. Der Zusammenhang 
zwischen Akmeismus und Futurismus ist ein Desiderat der Forschung auf das hier leider nicht weiter eingegangen 
werden kann. 


2 Zur Rezeption vgl. Lekmanov (1998, 54f.) 
25 Vgl. Ingold (2000, 9) 
2° Dies hat Mandel'3tam ($ //, 172) später in die Formel gegossen, daß die klassische Dichtung die Dichtung der 


Revolution sei. Es mag als Versuch gesehen werden, der aufkommenden und staatlich verordneten kulturellen 
Amnesie entgegenzuwirken. 


2? Allerdings mag dies auch Geste sein, da Gumilev (S ///, 379) um diese Zeit tatsächlich in einem 'romanisch- 
germanischen Kreis’ und mit Johannes von Günther verkehrt. 
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Theorie der Korrespondenzen, die sich an Baudelaires Gedicht Correspondances orientiert. Sie 
wird von allen drei Akmeisten diskutiert und dabei keinesfalls nur pauschal abgelehnt?®. 
Baudelaires Gedicht, das zeigt schon die Rezeption durch Ivanov, wird zu einem wichtigen 
Punkt bei der Diskussion um den Symbolismus. Hintergrund ist das Analogiedenken des 
Symbolismus, das in einer Tradition steht, die von Hermes Trismegistos?” über Ficino, Cusanus, 
Agrippa von Nettesheim, Paracelsus und Böhme bis zu Novalis, Baudelaire, Mallarme oder 
Valery reicht, und deren Reflexe sich noch bei Benjamin finden”. Gerade an der Jahrhundert- 
wende tritt die Krise eines neuen Wirklichkeitsverständnisses in der Literatur offen zutage. Die 
Literatur orientiert sich nicht mehr an einem Bezug zur Realität und sucht deswegen neue 


“innen- und außerästhetische Verweisungszusammenhänge””' 


. In Folge dessen werden neue 
Pragmatisierungs- und Entpragmatisierungsversuche in Gang gesetzt. Man versucht zum 
Beispiel, originelle paronomastische Zusammenhänge zwischen Wörtern zu stiften (Chlebnikov 
beherrscht diese Technik besonders gut), da man sich mit der Arbitrarität und Konventionalität 
der Zeichen nicht zufrieden gibt, oder entdeckt das im Gefolge der Romantik stehende Analo- 
giedenken wieder, indem man Mystik, Theosophie, Esoterik und Religion, kurz, alle durch das 
empirisch-naturwissenschaftliche Bewußtsein der Neuzeit verdrängte Denkarten, wiederbelebt. 
Dies muß als ernstzunehmender Reflex auf eine Vereinseitigung im neuzeitlichen Denken 
verstanden werden, birgt aber Gefahren in sich. Gorodeckij zufolge ist in den 10er Jahren die 
Bedrohung durch das gegenteilige Extrem zu spüren, der Irrationalismus kippe jegliche Ratio, 
weswegen er auch von der “Häresie” (epec») der Symbolisten spricht”?. Alle drei Akmeisten 
beziehen sich auf dieses Analogiedenken, das im Symbolismus zu neuen Ehren kommt. Überra- 
schend dabei ist, und das wird sich im folgenden zeigen, daß sie das Analogiedenken gegenüber 
dem Symbolismus verteidigen und schützen. So ist Gorodeckijs Kritik nur graduell: Nicht das 
Korrespondenzdenken an sich, sondern das schiere Ausmaß, mit dem dieses das symbolistische 
Denken beherrscht, fällt seiner Kritik zum Opfer. 


#® Gerade dieses Gedicht wird dann von Ivanov zum Anlaß genommen, seine Unterscheidung zwischen assoziati- 
vem bzw. idealistischem und realistischem Symbolismus zu treffen. Trotzdem betonen die Akmeisten cher die 
Gemeinsamkeiten zwischen der Sichtweise Ivanovs und Baudelaires, die auf ihrem Analogiedenken beruht. Sie 
vernachlässigen dabei die Differenzierung, ob sich die Analogie am Gegensatz eines Innen/ Außen, Hier/ Dort 
oder Phänomen/ Noumenon ausrichtet. 


2° Bezeichnenderweise nennt Lozinskij, der mit dem Akmeismus sympathisierte, in einem Brief vom 21.Oktober 
1915 an Gumilev (PSS 4/7, 295) die jüngere Symbolistengeneration “Adepten des Großen Trismegistos” (aneitrsı 
Bennxoro Tpucmerncra), die sich mit der Enthüllung von Geheimnissen beschäftigten. Er sieht sein Gumilev 
gewidmetes Gedicht Kamen ‘ja und Gumilevs Pjatistopnye jamby bewußt außerhalb dieser hermetischen Tradition 
und stellt sie sogar in ein autobiographisches Licht. 


® Vgl. zu diesem Zusammenhang vor allem Funk, Mattenklott, Pauen (2001, 7-43), welche dic Charakteristik und 
Geschichte des Ähnlichkeitsdenken gerade in seiner Bedeutung für die Ästhetik der Moderne darstellen. ‘Ähmlich- 
keit’ wird dabei von den Autoren eng mit Begriffen wie *Analogie’ oder ‘Korrespondenz’ verbunden (ebend:a, 7). 
# Funk, Mattenklott, Pauen (2001, 30) 


92 AnıologAkme, 203 
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FAacTaBıaa CNOBA BCTYMATb B COCAMHEHHR HE B OAHON MNIOCKOCTH, A B HENIPENBHAHMO PA3HbIX, 
CHMBOJIHCTBI CTPOHAIH CIOBECHbIH MOHYMEHT HE TIO 32KOHAM BECA, HO MEYTAIH YNEP’KATb ETO 
OAHHMH TIPOBONOKAMH “'COOTBETCTBHÄ”. OHH NIOÖHNH OÖ.eKaTbCA B TOTY HENOHATHOCTH; ITO OHH 
CKa3aıH, YTO NOIT HE TIOHHMAET CAM CEÖA, UTO, BOOÖLUE, HOHHMAEMOE HCKYCCTBO ECTb MOWINOCTB... 
Ho HenoHATHOCTB HX Öbina IPoLlIe, YEM OHH AYMAIIH. 

3a IroA 6Genofl una ropınaa. UTo MOrTAO MOCTABHTb Mperpanbl BTOPIKEHHIO CHMBOJIA B N106YIO 


OO.1ACTb MbINIH, ECAIH GECKOHEYHAR 3HAYHMOCTb COCTABIIANA ETO HEOTBEMIEMBIH nPH3HaK? 


Indem die Symbolisten die Worte dazu zwangen, nicht nur mit einer Ebene Verbindungen ein- 
zugehen, sondern mit unabsehbar vielen, errichteten sie ihr Wortmonument nicht nach dem Gesetz 
der Schwerkraft, sondern gaben sich dem Traum hin, es einzig und allein mit den Leitdrähten der 
“Korrespondenzen” aufrecht zu erhalten. Sie hüllten sich liebend gern in die Toga der Unver- 
ständlichkeit; sie waren es, die sagten, der Dichter könne sich selber nicht verstehen und überhaupt 
sei verständliche Kunst eine schiere Banalität... Jedoch war ihre Unverständlichkeit simpler als sie es 
sich dachten. 

Auf dieses Übel folgte noch ein schlimmeres. Was konnte dem Eindringen des Symbols in sämtliche 


Gedankensphären Schranken setzen, wenn doch die endlose Bedeutungshaftigkeit sein unabdingbares 
Merkmal war?” 


Für Gorodeckij wird 'Korrespondenz’ gleichbedeutend mit absichtlicher, banalisierter Unver- 
ständlichkeit und “endloser Bedeutungshaftigkeit’. Aus einer fruchtbaren und anstrebenswerten 
Polysemie und Offenheit wird so Beliebigkeit. Er bekennt sich damit keinesfalls zu einem 
mimetischen Literaturverständnis, versucht aber das Werk vor einem Abdriften in die absolute 
Referenzlosigkeit und reine Zeichenhafligkeit in Schutz zu nehmen. 


CHMBOAH3M, B KOHUE KOHLIOB 3ATIOAHHB MHP “'COOTBETCTBHAMH", O6PAaTHN ETO B DAHTOM, BA’XKHBIN 


JHIUb NOCTONBKY, TIOCKONbBKY OH CKBO3HT H NPOCBEUHBAET HHbIMH MHPAMH, H YMAJSIHSI ETO BbICOKYIO 
CAaMOUEHHOCTB. 


Der Symbolismus hat letztlich die Welt, indem er sie mit "Korrespondenzen” erfüllte, in ein Phantom 
verwandelt, dem nur insoweit Wichtigkeit zukommt, als diese Welt von anderen Welten durchwirkt 
und erleuchtet wird — so hat er ihre hohe Selbstwertigkeit verringert.” 


Die symbolistische Welt gleiche einem Phantom, lautet das Fazit Gorodeckijs. Chodasevi£ hat 
dies mit seiner wohl auf Gorodeckij bezogenen Feststellung flankiert, die Akmeisten hätten 
einen Kampf gegen “die Verwandlung der Welt in eine Chimäre” (npespautenne Mupa B 
xHMepy) geführt””. Ob Phantom oder Chimäre, gemeint ist die Welt als Trugbild und Schein, 
hinter der das wahre Sein erst gefunden werden muß. Um dieser zunehmenden Verflüchtigung 
des Materiellen und Sachlichen entgegenzuwirken, wertet Gorodeckij das Irdische um seiner 
selbst willen auf. Die Betonung des Irdischen hängt also unmittelbar mit der Theorie der 
Korrespondenzen zusammen. Er betont, daß jedem Wort nicht nur aufgrund seiner Referenz- 


® Antologakme, 203, deutsche Übersetzung nach Ingold (2000, 349) mit einer kleinen Veränderung. 
= AntologAkme, 205; deutsche Übersetzung nach Ingold (2000, 350). 
# Chodasevie H, 11 
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bzw. Analogiefähigkeit im Gedicht sein Platz zukommt, sondern daß das Wort unabhängig 
davon einen eigenen Wert besitzt. Dieser Selbstwert wird von Gumilev in seinem Manifest 
ebenfalls hervorgehoben. Gumilev spricht hingegen nur kurz von der vielgerühmten “Theorie 
der Korrespondenzen” (Teopna cooTBerctsuH) der französischen Symbolisten und verweist 
dann auf ihren angeblich nicht-romanischen Ursprung, was er als Grund für ihre Unschärfe zu 
erkennen glaubt”. 

Mandel’$tam hingegen ruft in seinem Manifest ein bekanntes Bild aus Baudelaires Gedicht 
Correspondances ins Gedächtnis: den “Wald der Symbole” (for&ts de symboles)?”. 


Notre Dame ecTB npa3aHunK BN3NONOTHH, ee AHOHHCHÄCKHÄ pasryn. Mbl HE XOTHM Pa3BllekaTb ce6A 
NMPOTYAKOH B "IECy CHMBOJIOB”, TIOTOMY YHTO y HAC ECTb HbOnee AEBCTBEHHBIÄ, Gonee ApPeMyunf ec 
— GOKECTBEHHAA BHI3HONOTNA, GECKOHEUHAR CHOMHOTB HAlUEFO TEMHOTO OPFAHH3MA. 


Notre-Dame ist ein Fest der Physiologie, deren dionysische Entfesselung. Wir wollen uns nicht mit 
einem Spaziergang im ‘Wald der Symbole" zerstreuen, denn wir haben einen unberührteren, dichte- 
ren Wald: die göttliche Physiologie, die unendliche Komplexität unseres dunklen Organismus.” 


Mandel’$tam zeigt hier keine prinzipielle Ablehnung der Korrespondenztheorie. Er verleiht ihr 
vielmehr mittels des Organismus eine neue Referenzebene und schafft so einen Bezug zum 
Menschen selbst. Er sucht die Analogien nicht außen, sondern in den Körperwelten, in der 
Innenwelt des Organismus. Es ist sogar typisch für das Analogiedenken, den Organismus als 
etwas Gott-Gegebenes zu verstehen, dessen Zusammenhänge nicht kausal auflösbar sind”. Der 
Wald als Analogie zum Leben, genauer zum Organismus taucht ebenso in seinem Programm- 
gedicht Notre Dame auf, in dem er vom “undurchdringlichen Wald” (HenocTH’KkHuMbIÄ nec) 
spricht“. Die Komplexität und Undurchdringlichkeit, auf die er hinweist, schützen vor ein- 
fachen und schnellen Antworten. 

In einem späteren Aufsatz nimmt Mandel’tam noch einmal auf Baudelaires Gedicht Bezug. 
Er findet, daß die Symbolisten die Bilder ausweiden und mit “fremden Inhalten” (uykum 
conepxaunHem) anfüllen, so daß man “statt eines symbolistischen ‘Walds der Korresponden- 
zen’ (BMecTo CHMBONHYECKOTO “NECA COOTBETCTBHÄ") eine “Ausstopfwerkstatt” (uyuenbHaa 


% Siche Gumilev (1990, 56). Trotz Gumilevs wenig sachlicher Äußerungen zur "germanischen’ Literatur hat die 
deutsche Romantik tatsächlich über die Rezeption in Frankreich in diesem Punkt zentrale Bedeutung für die 
Moderne erlangt. Vgl. hierzu G. Funks Artikel über Baudelaires Poetik des Ähnlichen (Funk u.a. 2001, 80), der 
auf die Arbeiten von Vortriede (1963) und Beguin (1972) hinweist. 

” Baudelaire III, 68. 

# Mandel'stam S II, 144 

Funk, Mattenklott, Pauen (2001, 11ff.) 


® Mandel'stam S I, 83f. Das bezieht sich vielleicht auf Gumilev, der glaubt, es sei eine sehr viel komplexere 
Aufgabe eine Kathedrale zu bauen als einen Turm. 
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MacTepckaa) bekomme“. Er kritisiert nicht die Korrespondenzen an sich, sondern die Ver- 
wirklichung dieses Projekts, das mit einem Verlust des ‘Korrespondierenden’, also des Re- 
präsentierten ende. Damit interpretiert er ‘Korrespondenz’ zeichentheoretisch. Das extreme, nur 
auf ein höheres Ziel ausgerichtete Analogiedenken birgt die Gefahr der Entrealisierung der 
Zeichen und zerstört letztendlich die symmetrische Struktur der Analogie selbst. Nur die 
Anerkennung des Eigenwertes jeder Erscheinung kann diese Gefahr bannen. 

Die Folge dieser Verschiebungen im Korrespondenzdenken bei den Akmeisten ist eine neue 
Einschätzung der Subjekt-Objekt-Konstellation. Charakteristisch für die meisten historischen 
Formen des Ähnlichkeitsdenken ist die "Abwesenheit der Dichotomien von Subjekt und Objekt, 
von Zeichen und Bezeichnetem sowie von Wesen und Erscheinung”*. Diese Abgrenzungen 
werden auch den Symbolisten fragwürdig und ihre Überwindung wird zum erklärten Ziel. Alles 
verschwindet in einem Wirbel der Grenzenlosigkeit: Sprache, Wort, Bezüge. Die eher von 
neokantianischen und phänomenologischen Ansichten geprägten Akmeisten fordern die 
Grenzziehung zwischen Subjekt und Objekt neu ein oder suchen eine neue Beziehung zwischen 
ihnen. Gumilev betont am Anfang seines Manifestes deswegen nicht zufällig, daß der Akmeis- 
mus eine “genauere Kenntnis der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt” suche (6onee 
TOUHOFO 3HAHHA OTHOLLIEHHH MEIKAY CYÖbEKTOM H OÖbEKTOM), als dies im Symbolismus der Fall 
gewesen sei“. Jedes Ding habe seinen Eigenwert, seine Daseinsberechtigung und sei nicht 
einfach in ein anderes Dasein transformierbar. Zur Verdeutlichung dieser Begrenzungen 
zwischen den Phänomenen werden Begriffe wie “Grenze” (rpanb), “Trennwand” (nepe- 
ropoaka), “teilen, trennen” (paanenuTte) oder “Schranke” (nperpana) von den drei Akmeisten 
in den Manifesten aufgegriffen*. Das akmeistische Programm der Dinglichkeit ist somit 
Gegenprogramm zur Entdinglichung und völligen Vergeistigung der Welt im Symbolismus. 
Gumilev zufolge betrachten die Symbolisten analog zu den englischen Romantikern einen See 
nicht als ein Stück Naturschauspiel, sondern als einen potentiellen Vermittler der ‘Geheimnisse 
des Universums’, ein Analogon zu etwas Unaussprechlichem“. Ein solches Denken in Ähnlich- 
keiten und Gleichnissen lehnt ein beschreibendes, referentielles ‘Dichten’ ab, weswegen 
Mallarme das Nennen ausdrücklich durch die *Evokation’ ersetzt“. Erst bei den Akmeisten 
gewinnt das Beschreiben als Akt der Realitätsgewinnung und im Extremfall sogar als reine, 
erregende Anschauung wieder neues Gewicht. Es ist als emphatisches Gegenprogramm zu 


# Mandel stam S II, 182 
* Funk, Mattenklott, Pauen (2001, I1) 
“ Gumilex (1990, 55) Vgl. hierzu auch Gumilev (1990, 180) 


“ Vgl. Mandel 'stam S II, 145, Gumilev (1990, 56) und Gorodeckij (AntologAkme, 203). Zu den Auswirkungen 
dieser Vorstellungen auf das Sprachverständnis vgl. Kap. 111.3. 
# Gyumiler (1990, 242) 


“ Mit der Bedeutung des Beschreibens bei den Akmeisten befaßt sich das Kap. II1.4.2. 
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einem Analogiedenken zu verstehen, das die Welt vom Schicksal befreien will, nur das Phan- 
tom einer höheren Welt darzustellen. 


111.2.2 Aspekte akmeistischen Schreibens 


Der im vorigen Kapitel dargelegte Gedichtvergleich und die Manifeste zeigen einige wichtige 
Punkte akmeistischen Schreibens, die für die weitere Analyse hilfreich sind. Wichtige Differen- 
zen haben nicht nur Forschungsarbeiten aufgezeigt, sondern auch Autoren wie Celan, Brodskij 
oder Kuäner, für die die akmeistischen Autoren wichtige Orientierungsmarken bei der Aus- 
formulierung ihrer eigenen Poetik darstellen. Ihre Sichtweise ist hilfreich beim Versuch, das 
Besondere der akmeistischen Poetik aufzuzeigen“. Die folgenden Aspekte stehen dabei keines- 
falls immer im Gegensatz zu den symbolistischen und zeigen oft nur leichte Modifikationen 
oder Schwerpunktverlagerungen, die in den folgenden Kapiteln vertieft und ausdifferenziert 
werden. 

Die Aufstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Trotzdem scheint sie als eine 
summierende Darstellung akmeistischer Maxime nützlich, da sie ein erstes Instrumentarium für 
die weitere Analyse darstellt und die einzelnen Untersuchungsbereiche bestimmt. Literaturwis- 
senschaft versucht besonders im Hinblick auf die Formulierung von Schreibweisen und Stilfor- 
mationen zu verallgemeinern und generalisieren, darf dabei aber die Texte als individuelle 
Ausdrucksform nicht (völlig) aus dem Blick verlieren und so über das eigentliche Ziel hinaus 
gehen. Andererseits ist ein solcher Versuch, insofern er seine Ansichten nicht zementiert und 
festschreibt, für die Lesbarkeit und den Erkenntnisgewinn bestimmter Texte und Autoren 
sinnvoll. Die Aspekte sollen deswegen Anhaltspunkte für die Untersuchung bieten. 


Amimetisches Wirklichkeitsverständnis — persönliches Sprechen 

Die Wirklichkeit des akmeistischen Gedichts beruft sich nicht darauf, eine der Realität nach- 
gebildete sekundäre Wirklichkeit zu sein, denn die Akmeisten haben die symbolistische Lektion 
von der sprachlichen ‘Verfaßtheit’ von Texten gelernt. Sie arbeiten an der Sprache und versu- 
chen nicht, mittels der Sprache Wirklichkeiten abzubilden. Trotzdem ist eine neue, überraschen- 
de Art von Realismus erkennbar. Diese Realitätsnähe hat eine Basis in der Referenz auf den 
Sprecher: Im akmeistischen Gedicht spricht weniger ein ‘Es’, ein sublimiertes Ich oder ein die 
Übersicht habendes ‘Ich’, vielmehr mißt ein konkretes Individuum Wirklichkeit aus. Das 
symbolistische Identitätsproblem wird durch die Akmeisten nicht gelöst oder beiseite gescho- 
ben, es dominiert aber nicht mehr. Das Gedicht erfährt eine generelle Personalisierung, da der 


* Im Hinblick auf Mandel’$tam siehe Werberger (1997) und (2001/2002). Zu Kuäner entsteht eine Arbeit von 
Matthias Jacob, dem ich wertvolle Hinweise zu diesem Autor verdanke. 
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Akmeist kein völlig unpersönliches Sprechen mehr anstrebt. Selbst unter Beibehaltung eines 
gewissen Grades an Objektivierung und geprägt von der Einsicht, daß der entstandene Text 
nach dem ‘Geschriebensein’ ein Eigenleben führt, wird ein Gedicht deutlicher als das Produkt 
eines Individuums und nicht als Resultat einer Gruppe oder eines gänzlich entindividualisier- 
baren Subjekts aufgefaßt. Das individuelle Sprechen verbürgt, daß der Möglichkeitssinn den 
Wirklichkeitssinn nicht vollständig verdrängt, so daß Gegebenes und Mögliches ın einem 
ausgeglichenen Verhältnis zueinander stehen. 

Die akmeistische Poetik interessiert sich ausdrücklich für den Menschen, was einen starken 
Bezug zum menschlichen Organismus und Leib einschließt. Der Innen- und Außenbereich des 
Menschen findet Aufmerksamkeit und löst die Fixierung auf das Jenseits ab. Dieser psychologi- 
sche Blick zeigt, wie sehr der Akmeismus einem Symbolismus verwandt ist, der eine Auslotung 
von ‘ Weltinnenräumen’ (Rilke) sucht. Die Akmeisten klammern Kosmisches und Mythologi- 
sches keinesfalls aus, insofern es zum Erfahrungsbereich des Menschen gehört und kein rein 
esoterischen Wissen darstellt. Wenig Affinität besteht hingegen zu einer ‘Doppelwelt’, wie sie 
die jüngeren russischen Symbolisten auszeichnet. Die dualistische Sicht auf die Welt wird 
aufgegeben. 


Wörtlichkeit 

Mit dem dualistischen Wirklichkeitsverständnis wird auch die symbolistische Tendenz zu 
einem parabelhaften, gleichnishaften Schreiben aufgegeben. Man betont nun deutlich den 
primären Wortsinn vor dem metaphorischen und verhält sich gegenüber einem symbolischen 
Sprechen und einer an den Neoplatonismus angelehnten Ästhetik der Ähnlichkeit und der 
Korrespondenzen skeptisch. Das Wort gewinnt dagegen geschichtliche Tiefe. Das Schlagwort 
lautet nun nicht mehr ‘Durchsichtigkeit’ und ‘Durchlässigkeit’, sondern ‘Schwere’, ‘Last’. Die 
historische und alltagssprachliche Wortsemantik findet ermeut Beachtung. Sie wird zu einem 
Stimulus des Schreibens. Über einen ungewöhnlichen Kontext werden dem Wort neue Konno- 
tationen zugeführt, etymologische Beziehungen nachgezeichncet oder die nicht mehr spürbare 
Metaphorik der Worte wiederbelebt (Potebnjas "innere Form’). Trotz dieser veränderten 
Sprachauffassung hat auch bei den Akmeisten das Arbeiten mit dem Signifikanten, mit der 
lautlichen Seite des sprachlichen Zeichens Priorität. Sie fassen Gedichte jedoch nicht primär als 
Ideenvermittler auf. 


Irdisches - Alltägliches - Exotik - Detail 

Die Aufmerksamkeit gegenüber dem Alltäglichen tritt bei Achmatova, Narbut oder Man- 
del’$tam zur symbolistischen Suche nach dem Neuen hinzu. Der Detailblick besteht in vielen 
Gedichten neben den großen Themen. Damit lösen die Akmeisten auf ihre Weise Mallarmes 
Diktum ein, daß das ‘Nennen’ aus der Dichtung zu verbannen sei. Gumilev betont deswegen, 
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Achmatova ‘zeige’ in ihren Gedichten auf Phänomene, ‘erkläre’ sie aber nicht“°. Das Eigentüm- 
liche vieler akmeistischer Texte beruht gerade auf dem gleichzeitigen Vorhandensein einer 
genauen, detaillierten Sichtweise auf die Phänomene der Welt und dem Versuch, Welt zu 
erschließen. Der Makrokosmos existiert neben dem Mikrokosmos. Die Deskription ist ein Akt 
der Wirklichkeitsversicherung und keine Explikation oder Deutung von Realität. 

Der Relativismus der dekadenten oder ästhetizistischen Symbolisten bewirkt zwar die 
Einebnung von Kategorien wie Gut und Böse, alles ‘Gewöhnliche’ ist ihnen aber trotzdem 
verhaßt. Erst Symbolisten wie Rilke oder Annenskij nehmen sich Alltagsphänomenen an. 
Überraschenderweise schreibt aber auch Mallarme Vers de circonstance (Gelegenheitsgedich- 
te), denen Alltägliches und Unscheinbares nicht fremd ist, die aber bezeichnenderweise erst 
postum, 1920, erscheinen“. Die Betonung des Alltäglichen findet bei den Akmeisten zu einer 
besonderen Blüte. Primuskocher (Mandel’$tam) und Handschuh (Achmatova) gehören von da 
an zu den selbstverständlichen Gegenständen in Gedichten. 

Überraschend ist die Exotik, die sich bei Gumilev und Narbut als Ergebnis der Afrikareisen 
findet und beispielweise ein Pendant im (kaukasischen) Orientalismus der russischen Romantik 
besitzt”. Aber auch hier wandern beide in den Spuren des Symbolisten Arthur Rimbaud. Das 
Vorzeitliche (Mandel’$tam, Zenkevi&) und das Häßliche (Zenkevi&), wobei dieses Häßliche im 
Gegensatz zu Baudelaire von einem großen Maß an Nüchternheit und Konkretheit geprägt ist, 
das an Benn erinnert, finden ebenfalls Eingang in akmeistische Gedichte. 


Der weltliche Handwerker-Dichter — Metaphysik der Sprache 

Als Gegenbewegung zur Auffassung eines gewichtigen Teils des russischen Symbolismus, daß 
der symbolistische Dichter ein Theurg oder religiöser Dichter zu sein habe, findet bei den 
Akmeisten eine Verweltlichung und Entromantisierung des Dichters statt: Das akmeistische 
Ideal orientiert sich am namenlosen, einfachen Handwerker. Damit erfährt der symbolistische 
Begriff der dichterischen Arbeit eine Fortentwicklung und Verstärkung. Denn die Säkularisie- 
rung des Dichterbilds ist schon im symbolistischen Formideal angelegt und keineswegs, wie ofl 
betont, eine völlige Neuentwicklung der Akmeisten. Allerdings stellt der symbolistische 
Arbeitsbegriff eher einen Reflex auf die Pragmatisierung der Arbeitswelt dar, während er bei 
den Akmeisten zusätzlich ein Gegengewicht zur neoromantischen Intuition der jüngeren 
Symbolisten bildet. Die Überbetonung des Handwerklichen bei den Akmeisten innerhalb der 


Literaturwissenschaft folgt aus der Ausweitung des theurgischen, auf Inspirationsmodellen 


“ Gumilev (1990, 182) 
“* Vgl. die neue Ausgabe dieser Verse Mallarmes (1996, 34f.) und das Vorwort von Yves Bonnefoy, das dieser 
erstaunlichen Seite Mallarmes nachgeht. 


% Zum Thema ‘Afrika und Gumilev’ gibt es schon einige Arbeiten, siehe hierzu Matlaw (1975) und Vj. Vs. Ivanov 
(1991). 
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beruhenden Dichtungsmodells auf den Symbolismus generell. Vergleicht man den Akmeismus 
hingegen mit dem französischen Symbolismus oder Brjusov, ist dieser Faktor weit weniger 
auffällig. Die akmeistische Scheu vor einem Begriff wie “Inspiration” (BaOxHoBeHHe) folgt aus 
der Abwehr der Vorstellung, der Dichter sei eine Art Werkzeug Gottes. Ein Bild wie die 
“diktierende’ Muse wird dagegen als Allegorie kultureller Kontinuität, wie es zum Beispiel das 
Achmatova-Gedicht Muza (Muse, 1924) impliziert, weiterhin akzeptiert. Eine solche Muse muß 
eher als Quelle literarischer Inspiration oder akmeistische Metapher auf die Intertextualiät 
verstanden werden. Der ‘andere’ Text — ım Falle des Gedichts Muza zum Beispiel Dantes 
Commedia - fungiert als Impulsgeber des akmeistischen Gedichts. 

Aus analogen Gründen lehnen die Akmeisten die Vorstellung einer direkten Bindung zwischen 
Dichtung und Religion ab. Dichtung wird nicht mehr als metaphysisch im eigentlichen Sinne 
verstanden. Nur noch in der Sprache selbst kann ein Zugang in transzendente Welten gesche- 
hen. 


Das Unsagbare 

Die Kunst des gleichnishaften Ausdeutens der Wirklichkeit verliert bei den Akmeisten an 
Wichtigkeit und ist nicht mehr bestimmend für ihre Welt- und Sprachsicht. Man tauscht im 
Gegenteil gern alle Erklärungen gegen das Unerklärliche ein: Das Unsagbare soll unsagbar 
bleiben. Diese Prämisse kleidet sich gern in eine Tautologie. Texte sollen schwierige Fragen 
stellen, aber nicht beantworten. Der Respekt vor dem Unsagbaren erinnert an religiöse Gebote, 
wie das islamische Abbildungsverbot, das jüdische Verständnis, der Name Gottes sei unaus- 
sprechlich oder den russischen Bilderstreit. Der Sprache werden Einschränkungen auferlegt, 
was nicht mit einem anti- oder areligiösen Akt verwechselt werden darf, sondern nur von der 
Verweigerungshaltung zeugt, den jüngeren Symbolisten auf ihrem Weg in eine ontologisch 
andere Welt und ein ganz anderes Sprechen zu folgen. Dabei kann sich das Unaussprechliche 
in seiner Vieldeutigkeit als durchaus lebendig, sinnlich und sprachlich evident erweisen. 


Lyrisierung 

In diesem Punkt ist die Nähe des Akmeismus zum Symbolismus am offensichtlichsten: Die 
Lyrik rangiert weiterhin an erster Stelle. Auch andere Gattungen erfahren bei den Akmeisten 
eine Lyrisierung. Gumilev schreibt wie die Symbolisten Versdramen. Und selbst in den Prosa- 
versuchen zeigt sich häufig noch eine Schreibweise, die in ihrem Sprachbewußtsein, in Assozia- 
tionskraft und Handlungsarmut an das Iyrische Genre erinnert. Ein wichtiger Zuwachs ist der 
Essay. 
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Klassizismus — Dialogisierung — Kultur 

Auf den ersten Blick fällt die akmeistische Zurückhaltung gegenüber den formalen Neuerungen 
der Symbolisten auf. Ihr großes Interesse an Geschichte und Tradition und die Erfahrung, daß 
eine große Formfreiheit aufgrund der fehlenden Reibungsflächen das Schreiben oft erschwert, 
schafft das ungewöhnliche Nebeneinander von traditionellen und avantgardistischen Elementen. 
Alltagssprache und Alexandriner, Sehnsucht nach Weltkultur und ein phänomenologischer 
Blick auf das Unscheinbare treffen hier aufeinander. 

Durch den Sinnüberschuß, den der Symbolist in seinen Gedichten produziert, entsteht ein Text, 
der das eine Mal als hermetisch, das andere Mal als offen bezeichnet wird und den Leser bei der 
Lektüre immer vor das gleiche Problem stellt: Wie kann und soll ich lesen? Der Leser wird 
somit zu einem wichtigen Teil des Kunstwerks, da er ein mitschaffender, kreativer Rezipient 
werden muß°'. Symbolismus und Akmeismus benötigen als moderne Strömungen beide glei- 
chermaßen den Leser. Neu sind die Gedanken, die sich die Akmeisten dabei über den Adressa- 
ten machen. Der Dialog mit dem unbekannten Adressaten baut erneut eine Referenz auf, die für 
den Leser später spürbar wird. Der Akmeist schreibt keinen Monolog am Adressaten vorbei, 
sondem der Adressat wird ihm der unersetzliche Ansprechpartner, der erst die Entstehung des 
Gedichts ermöglicht. Mandel’$tam und Gumilev reflektieren in theoretischen Texten die Frage, 
inwieweit Texte in Richtung auf einen Adressaten geschrieben werden und welche Bedeutung 
das 'Du’ für das schreibende ‘Ich’ hat. Das akmeistische Gedicht bekommt einen unbekannten 
Gesprächspartner, dem es sich ‘zuschreibt’ (Celan). Mandel’Stams Diktum, es gebe keine Lyrik 
ohne Dialog, bezieht sich vor allem auf diese Fragen der Dialogisierung. Überlagert ist dieser 
(ideal gedachte) Leser, zu dem der Dichter immer eine gegen Anbiederung schützende Distanz 
hält, von anderen konkreten Gesprächspartnern, die in Widmungen oder im Gedicht selbst 
auftauchen. 

Nicht nur der Adressat trägt zur Dialogisierung und Referenzsteigerung des Gedichts bei, 
ähnlich wirkt die Nennung von Namen, Texten, Orten oder Ereignissen. Durch die Anreiche- 
rung des Gedichts mit Namen vernetzt es sich mit der ‘Weltkultur’ und wird somit ein Teil von 
ihr. 


Verzeitlichung — Verräumlichung 

Die Akmeisten favorisieren ganz deutlich eine gesteigerte zeitlich-räumliche Situierung ihrer 
Texte. Durch konkrete Zeit- und Ortsangaben wird das Gedicht verortet”?. Neben der starken 
Rückbindung an das Vergangene und der damit einhergehenden Betonung der Erinnerungskraft 


#! Siehe Kluge (1993 I, 153) 


#2 Diese Tendenz findet sich vereinzelt schon bei den Symbolisten, so etwa bei Blok. Aber erst bei den Akmeisten 
werden Zeit- und Ortsangaben beinah programmatisch verwendet. 
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von Dichtung zeigen sie eine große Affinität zur Gegenwart, da diese immer den Ausgangs- 
punkt für eine Ana- oder Prolepse darstellt. Das insbesondere im frühen Symbolismus so 
erfolgreiche Verfahren der Epiphanie wird fortgeschrieben, da es sehr gut in die akmeistische 
Poetik paßt, die Zeitliches und Ewiges, Endliches und Unendliches auf diese Weise zusammen- 
bindet. 


Gleichgewicht -— Harmonie - Klassizismus 

Man würde der symbolistischen Poetik auf den ersten Blick kaum eine Präferenz für Harmonie 
zusprechen. Akmeistische theoretische Texte beschwören dagegen immer wieder ein solches 
harmonisches Gleichgewicht der Kräfte. Auch aus diesem Grund hat man die Akmeisten gerne 
mit der klassizistischen oder apollinischen Ästhetik in Zusammenhang gebracht. Mandel’Stams 
angebliche Begeisterung für Winckelmann und Goethe, dessen Begriff der Weltliteratur Man- 
del’$tams Sehnsucht nach Weltkultur angeregt haben dürfte, sind in dieser Hinsicht 
bezeichnend’”. 

Der ‘Klassizismus’ der Akmeisten ist ein Konstrukt aus verschiedenen Strömungen und 
Verfahren und wird zur Legitimierung unterschiedlichster Anliegen verwendet: als Bezugnah- 
me zur Antike und zur Tradition, als Ausdruck des Mißtrauens gegenüber Formexperimenten 
oder als ein Angriff gegen das Paradigma der Unverständlichkeit und Dunkelheit. 


111. 2.3 Symbolistische Lehrer 


Vier Symbolisten°* sollen hinsichtlich ihrer spezifischen Relevanz für den Akmeismus unter- 
sucht werden, da sie von unmittelbarer Bedeutung für das Selbstverständnis der Akmeisten 
sind. Vorallem BrjusovundAnnenski j betrachten die Akmeisten als ihre ‘Lehrer’. 
VjaceslavIvano v entwickelt sich - teilweise wider Willen — zu einer bedeutsamen Figur für 
den Akmeismus, eine Tatsache auf die am deutlichsten Mandel’$tam hinweist”. Kuzmin 
wird wegen seines Essays O prekrasnoj jasnosti (Über die schöne Klarheit, 1910) oft als 
Vorläufer des Akmeismus bezeichnet, dabei ist sein Verhältnis zu den Akmeisten sehr viel 
komplexer und ambivalenter, als es zunächst scheint. 


Blok kann kaum eine Orientierungsfigur der akmeistischen Bewegung genannt werden, er 


? Deswegen taucht der Begriff ‘Weltkultur’ (MitpoBas kysıbtypa) wohl erst in den 30er Jahren auf, zu einer Zeit, 
in der sich Mandel’$tam besonders intensiv mit Goethe beschäftigt (siehe seine armenischen Reiseaufzeichnungen, 
seine Aufsätze und seinen Radioessay über den jungen Goethe, vgl. N. Mandel’$tam 1999, 296 ). Zu Winckelmann 
siehe N. Mandel’$tam (1999, 293) oder Eshelman (1993, 31). Ein Winckelmann von 1801 in französischer 
Übersetzung ist in den Restbeständen der Bibliothek Mandel’Stams erhalten, vgl. Frejdin (1991, 231-239). 


%* Vernachlässigt wurde Andrej Belyj, der aber im folgenden immer wieder zitiert werden wird und auch in der 
vorausgehenden Gedichtinterpretation Raum erhalten hat. 


®? Mandel'Stam S 11, 185. Ivanov ist zudem in vielen wichtigen Zirkeln präsent. 
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ist aber für die Akmeisten eine Ausnahmefigur, die von ihnen in ‘distanzierter Verehrung’ 
anerkannt wird. Blok selbst sucht den Dialog mit den Akmeisten (v.a. mit Gumilev), um sich 
dann wieder mit dem Gefühl des Nicht-verstanden-Werdens und Nicht-Verstehens von ihnen 
abzuwenden. Die Untersuchung seines Vorwurfs, die Akmeisten seien "unrussisch’ und ‘auslän- 
disch’, soll das Kapitel abschließen. 


111.2.3.1 Brjusov — der “Meister” (metr) 


Seit der Veröffentlichung des leider unvollständigen Briefwechsels mit Gumilev, ist Valerij 
Brjusovs Einfluß auf den Hauptinitiator und Kopf der Cech podtov und somit auf die ganze 
Dichtergilde und die Akmeisten unbestritten°. Trotzdem finden Annenskij und Kuzmin in der 
Forschung eine sehr viel größere Beachtung, da sie als symbolistische Außenseiter das prädesti- 
nierte Vorbild für die Akmeisten abzugeben scheinen. 

Brjusov ist gleich VoloSin oder Annenskij ein am westlichen Symbolismus orientierter 
Dichter, der auf besonders intensive Weise die französischen und belgischen Symbolisten 
rezipiert, deren säkularisierte Poetik bei vielen religiös orientierten russischen Symbolisten 
Ablehnung hervormuft. Beim Symbolistenstreit nimmt er die Gegenposition zu Belyj, Vj. Ivanov 
und Biok ein. Poetologisch müßte Brjusov den Akmeisten besonders nahe stehen, tatsächlich 
aber wird er in ersten Arbeiten zum Akmeismus wenig erwähnt. Auch die Akmeisten selbst sind 
mit Ausnahme Gumilevs äußerst zurückhaltend oder überraschend kritisch gegenüber Brjusov. 
Er wird weder wie Annenskij verehrt, noch wie Ivanov angegriffen?’. Man rezipiert ihn als 
einen formalistischen, aber ‘substanzlosen’ Dichter, der wenig Angriffsfläche bietet. Er ist für 
die Akmeisten somit kein Dichter, der ‘Einflußangst’ auslöst. Eine Mitschuld daran trägt 
sicherlich Brjusovs Kritik am Akmeismus, die sich 1913 in dem Aufsatz Akmeisty (Akmeisten) 
entlädt’®. Tatsächlich ist Brjusovs Beitrag zur Entstehung einer akmeistischen Poetik kein 
geringer. 

Gorodeckij und Gumilev schätzen Brjusov weitgehend uneingeschränkt, aber distanziert. 
Gumilev darf als Schüler Brjusovs gelten, der seine Bekanntschaft mit diesem an Gorodeckij 
weitervermittelt””. Gumilev steht gerade in der Anfangsphase seines Schreibens in einem 
intensiven Briefwechsel mit Brjusov und über seine führende Rolle in der Cech poetov gibt er 


% Vgl. das Vorwort von Timendik und Sterbakova in Perepiska (1994), auf dem auch Teile dieses Kapitels über 
Brjusov beruhen. 

# In Mandel’Stams (5 //, 285) Essay Burja i natisk (Sturm und Drang, 1923) gibt es nach jahrelangen kritischen 
Tönen auch Versöhnliches über Brjusov. Er nennt ihn dort den *konsequentesten und fähigsten' aller russischen 
Symbolisten. 

# Vgl. Brjusov (1990, 393-400) 

® Das allgemeine Verhältnis Gumilevs zu Symbolismus beschreibt Kling (1995) schr detailliert. 
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auf indirektem Wege dieses im Dialog mit Brjusov entstandene Wissen weiter. Ein Blick auf 
das besondere Verhältnis zwischen Brjusov und Gumilev zeigt, worin die Anziehungskraft 
Brjusovs für Gumilev besteht und warum Brjusov für die Akmeisten ein wichtiges Initiations- 
moment birgt. Die zu einem Großteil rein briefliche Beziehung zwischen “maitre’ Brjusov und 
seinem ‘Meisterschüler’ Gumilev offenbart die enge Verflochtenheit des Akmeismus mit dem 
Symbolismus und ist aufschlußreich für die mit der Zeit immer erfolgreicheren Versuche des 
Jüngeren, sich vom Einfluß des Älteren zu lösen. 

Die eigentliche Kontaktaufnahme beginnt mit Brjusovs Rezension von Gumilevs erstem 
Gedichtband Pur’ konkvistadorov (Der Weg der Konquistadoren, 1905), den er in der Zeit- 
schrift Vesy äußerst kritisch, aber auch anerkennend bespricht‘®. Die Wirkung auf Gumilev ist 
die größtmögliche: Er kauft die verbliebene Auflage in den Buchläden auf und verbrennt sie. 
Ab Februar 1906 vertieft sich dann die Bekanntschaft beider durch den einsetzenden Brief- 
wechsel. Erst 1913 findet diese Beziehung wohl aufgrund von Brjusovs kritischem Artikel über 
den Akmeismus ihr abruptes Ende. 

Dem zunächst verschwiegen und privat gehaltenen Briefwechsel geht eine Einladung 
Brjusovs an Gumilev voraus, bei Vesy mitzuarbeiten. Gumilev sendet Brjusov in den folgenden 
Jahren verschiedene Texte, zu denen letzterer kritisch oder lobend Stellung nimmt. Brjusov hilft 
dem jungen Gumilev auch in praktischer Hinsicht: Er schickt ihm beispielsweise ein Empfeh- 
lungsschreiben, damit dieser während seines Aufenthalts in Paris den Mallarme-Schüler Rene 
Ghil treffen kann. 

Gumilev nimmt die Rolle des Schülers in den ersten Jahren geme an“. So kommen Timendik 
und S£erbakova in ihrer Einschätzung des Briefwechsels zum Schluß, daß der darin statt- 
findende ‘Fern’-Unterricht eine “außergewöhnliche Rolle” (HcknyuuTenpHaa ponb) in der 
Entwicklung Gumilevs spiele. Brjusov ist sich seiner Rolle als Lehrer, Meister und “Moskauer 
Magier” (Mockoscknui Mar) schon früh bewußt. so betont er in seinem Artikel Skola i poezija® 
als einer der ersten russischen Symbolisten überhaupt die Wichtigkeit, das ‘Handwerk’ (pemec- 
no) des Dichtens zu beherrschen und zu vermitteln. Gumilevs ‘Lehrjahre’ bei ihm sind deswe- 
gen vor allem Fragen der Technik und der Form gewidmet, da dies die Kritikpunkte Brjusovs 
in seiner Rezension von Put’ konkvistadorov waren. Unter den angesprochene Themen finden 


® Brjusovs (1990, 165) Rezension erscheint in der Zeitschrift Vesy 11 (1905). 


°! So berichtet Gumilev (Perepiska 1994, 479) in einem Brief, den er am 15.6.1908 aus Carskoe Selo an Brjusov 
schickt, Vj. Ivanov sei der Meinung, in seinem Gedichtband Romanticeskie cvety (Romantische Blüten, 1908) 
spüre man Brjusovs Einfluß, wobei er anfügt, daß er sich beim nächsten Treffen mit Ivanov aufrichtig für diese 
Meinung bedanken wolle. 


62 Perepiska 1994, 400. Leider sind die drei wichtigsten, von Gumilev immer wieder gelesenen Briefe Brjusovs 
nicht erhalten. 


© Dieser Artikel wird in Avrelij (Skola i po&zija. Beilage zur Zeitung Russkij listok (74) 1902, 17. März) ver- 
öffentlicht, siehe Perepiska 1994, 408. 
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sich zum Beispiel die Erweiterung der metrischen Vielfalt, der Rat, sich in einem eigenen Essay 
Gedanken über die Metrik zu machen, oder die Frage des unreinen Reims. Auch die Ein- 
heitlichkeit eines Gedichtbands findet als wichtiges Qualitätskriterium seinen Niederschlag in 
den Briefen. So schreibt Gorodeckij in einem Aufsatz von 1907, Brjusov habe als erster von 
einer Gedichtsammlung “Organisiertheit” (opraun30oBaHHocTb) verlangt, worauf viele Dichter 
angefangen hätten, ihre Bücher planvoll zu einer Einheit von Gedichten, Gedichtzyklen und 
schließlich zu einem Gedichtbuch zu ordnen“. 

Aber Gumilev lernt von Brjusov neben der Technik des Verses auch die Technik des 
Unterrichtens, das Pathos der ‘Verslehre’ (naboc 'crnxoyunrtensctBa’)®. Ohne die 
solchermaßen geschulte Persönlichkeit Gumilevs hätten die Treffen der Cech podov wahr- 
scheinlich einen anderen Verlauf genommen. Das offene Gespräch über die eigenen Gedichte 
in einem größeren Kreis und der bewußte Schwerpunkt auf der dichterischen Praxis ist zu 
einem großen Teil dem Einsatz und Charisma Gumilevs zuzuschreiben. 

Brjusov erkennt durch die Beschäftigung mit den französischen und belgischen Symbolisten 
die Wichtigkeit der dichterischen Arbeit und Praxis für sich selbst und hält an diesem Grundsatz 
sein Leben lang fest“. Aus dieser Brjusovschen Einsicht mag zu einem großen Teil Gumilevs 
ähnlichgeartete Position resultieren, die er in einem angeblich besonders oft wiederholten 
Baudelaire-Zitat resümiert, daß alles auf der Welt von der Aufmerksamkeit und der Übung 
abhänge. Selbst die Inspiration sei die Frucht unermüdlicher Gymnastik®’. Die akmeistische 
Schule folgt durch die Vermittlung Brjusovs und später auch Annenskijs diesem symbolisti- 
schen Prinzip mit großem Nachdruck. 

Eine weitere akmeistische Affinität zu Brjusov beruht auf dessen Zurückhaltung gegenüber 
den ‘Unendlichkeitsbestrebungen’ vieler seiner symbolistischen Kollegen. Gumilev trifft bei 
Brjusov auf Äußerungen, die Ähnlichkeit mit einigen akmeistischen Sentenzen haben. Die 
akmeistische Skepsis gegenüber den idealistischen Konzepten eines ‘realistischen Symbolis- 
mus’ und seiner Wirklichkeitsferne findet ihren Ausdruck in einem bewußten Rückzug auf das 


* So Gorodeckij in Änigi i pisateli, veröffentlicht in Red’ 342 (1907), 21. Dez. Siehe hierzu das Vorwort von 
Brjusov (I, 604) zu Urbi et Orbi, in dem er sagt, daß der Gedichtband keine 'zufällige' Sammlung sei, sondern ein 
*Buch’, ein geschlossenes Ganzes darstelle, durchdrungen von einem einheitlichen Gedanken. 


65 Perepiska 1994, 403 


® Vgl. hierzu Gumilevs (1990, 155) Urteil über Brjusov in einer Rezension zu dessen Zerkalo tenej (Spiegel der 
Schatten, 1912): “Die völlige Beherrschung der Technik macht aus ihm einen Meister des russischen Verses. Man 
kann ihn nicht lieben, aber ihn lesen oder sogar von ihm lernen muß man." (Tlonnoe o6naneHne TEXHHKOH nenaet 
H3 HETO MITPa PyCcKoro crHXa. ETO MOKHO HE NIOÖHTB, HO UHTATb H AASKE H3Y4ATb ETO HONKHO). 


6° Vgl. Vitvijckaja (1922). Dieser Hinweis findet sich in Perepiska 1994, 409. Es handelt sich wohl um ein 
ungenaues Zitat aus Baudelaires (1990, 545) Schrift Conseils aux jeunes litterateurs (Ratschläge für junge 
Schriftsteller, 1846), in der er unter der Überschrift “Du travail journalier et de l’inspiration” rät: “Die Inspiration 
ist offenkundig die Schwester der täglichen Arbeit.” (L’inspiration est d&cid&ment la sceur du travail journalier). 
Diese Baudelaire abgeschaute Ansicht vertritt auch Rilke in einem Brief an Lou Andreas-Salome vom 12.5.1904, 
in der er sich dem Arbeitsethos des “toujours travailler” verpflichtet. 
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irdische Dasein, was Brjusov schon 1904/05 am Schluß seines Gedichts X sdastlivym (Den 
Glücklichen) umschreibt: 


MH ecTb HAB HET AOPOTH CKBO3b TPOÖ6a, Und ob es einen Weg durchs Grab gibt oder nicht, 
A 6Bın! a ecMmb! MHE BEUHOCTN HE Hano! Ich war! Ich bin! Ich brauche keine Ewigkeit!“ 


Mandel’Stam hätte für sein vielzitiertes Gedicht Ner, ne luna, a svetlyj ciferblat (Nein, nicht der 
Mond, sondern ein leuchtendes Zifferblatt, 1912) hierin ein Vorbild sehen können. 

Auch die akmeistische These, daß man das Nichterkennbare nicht erkennen kann, wie es 
Gumilev in seinem Manifest formuliert (HerIO3HaBaeMoe, TIO CAMOMY CMbICAHY 3TOTO CAOBA, 
HE1B3A MIO3HATB), ist sehr nah an der tautologischen Formulierung Brjusovs von 1908°°: 


Ja, 1513 Mena TPaHCLIEHACHTHOE ECTb TPAHCLIEHIEHTHOL, T.E. AÖCONIHHOTHO HENOCTH’KHMOE H BCAKOTO 
CYEeBEPHR A YY’KA COBEPLIUECHHO. 


Ja, für mich ist das Transzendente das Transzendente, d.h. das absolut Unfaßbare, und mir ist jeder 
Aberglaube fremd.”® 


Die Akmeisten markieren nicht zuletzt über Brjusov eine Trennlinie zwischen dem französi- 
schen Symbolismus eines Mallarme& und dem russischen Symbolismus der jüngeren Generation: 
Mallarme ist im Gegensatz etwa zu Ivanov ausgesprochen säkular ausgerichtet und die Sprache 
bekommt bei ihm eine neue Macht zugesprochen. In der Radikalisierung Nietzsches sieht er das 
Wort selbst sprechen”'. Diese neue Metaphysik der Sprache erkennt Gumilev schon 1908 bei 
Brjusov: 


On [Bptocog] pa3nenser meutsı MannapMe u Pene Tnna O0 BO3BPaLIeHHH CNOBy eTO METabH3HyecKof 
UEHHOCTH [...). 


Er [Brjusov] teilt die Träume Mallarmes und Rene Ghils, dem Wort seinen metaphysischen Wert 
zurückzugeben I 


Blok lehnt diese von den Akmeisten übernommene Sprachmetaphysik ab und zeigt damit die 


6% Brjusov I, 435, vgl. Perepiska 1994, 403. 
% Gumilev (1990, 57) 
” Brief Brjusovs vom 12. März an E.A. Ljackij. 


’ Vgl. hierzu Foucault (1966, 316f. bzw. 1974, 370): “Auf jene Frage Nietzsches: Wer spricht? Antwortet 
Mallarme f...], daß das, was spricht, in seiner Einsamkeit, seiner zerbrechlichen Vibration, in seinem Nichts das 
Wort selbst ist - nicht die Bedeutung des Wortes, sondern sein rätselhaftes und prekäres Sein.” (A cette question 
nietzscheenne: qui parle? Mallarme repond, et ne cesse de reprendre sa reponse, en disant que ce qui parle, c'est 
en sa solitude, en sa vibration fragile, en sont neant le mot lui-m&rme — non pas le sens du mot, mais son €tre 
Enigmatique et precaire). 


2? Gumilev (1990, 76f.), vgl. auch Perepiska 1994, 403. 
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Differenz zwischen der jüngeren Symbolistengeneration einerseits und der älteren Symbolisten- 
generation und den Akmeisten andererseits. So notiert er am 22.10.1920 in seinem Tagebuch 
eine Diskussion am Abend des 21. Oktobers in einem Dichterklub (Klub poetov na Litejnoj). 
Anwesend sind u.a. Nikolaj Ocup, Gumilev und Mandel’ätam. Blok paraphrasiert Gumilevs 
Ansicht, das Irrationale sei allein in der Sprache zu finden und verweist dann auf dessen 
Gedicht Slovo (1921), das an diesem Abend wohl vorgelesen wird. 


Ilo TyMuneBy — PauHOHANBHOEe Bce (H NO6OBL H BIIHOÖAECHHOCTb B TOM YHCNE), HPPaLUHOAABHOEe 
NEXHT TONbKO B A3bIKe, B ETO KOPHAX, HEBbIPa3uMoe. (B Hauane 6BINO CNOBO, #3 CNOBO BO3HHKIH 
MbBICHIH, CNOBA, YKE HEIIOXOKHE Ha [NOBO, HO HMEIOLLIHE OAHAKO HCTOUHHKOM ETO; A BCE KOHUHTCA 
CA1080M — BCE HCYE3HET, OCTAHETCA OAHO OHOo.) 


Laut Gumilev ist alles rational (darunter auch die Liebe und die Verliebtheit), das Irrationale gibt es 
nur in der Sprache, in ihren Wurzeln, das Unaussprechliche. (Im Anfang war das WORT, aus dem 
Wort entstanden die Gedanken, Worte, die dem WORT schon nicht mehr ähnlich waren, aber ES 
Bozen noch als Quelle haben; und alles endet mit dem WORT - alles verschwindet, allein ES 
bleibt.) 


Blok mutet eine solche Vergöttlichung und Sakralisierung der Sprache fremd an. Die Stelle 
zeigt weniger, daß Gumilev seine akmeistischen Anfänge abgelegt hat, wie das für das Gedicht 
Slovo schon vermutet wurde’“, als daß der Akmeismus Metaphysik nur innerhalb sprachlicher 
Grenzen ansiedelt. 

Nach Gumilevs Rückkehr aus dem Ausland 1908 werden Ivanov und Annenskij zu wichti- 
gen Orientierungsfiguren, Brjusov bleibt aber weiterhin die beherrschende Gestalt”. Er widmet 
ihm seinen Gedichtband Zemeuga (Perlen, 1910): Meinem teuren Lehrer Valerij Brjusov 
(Moemy a0poroMy yuuTeno Banepnio bpiocosy). Das Buch markiert eine Wende in Gumilevs 
Schreiben: Es bringt ihm zum ersten Mal breite Anerkennung und Aufmerksamkeit ein und 
kann als Resultat seines Dialogs mit Brjusov angesehen werden’”®. Zusammen mit der wachsen- 
den Wirkung Ivanovs, seiner Präsenz in der Akademija sticha (Versakademie) und der neuen 
Tätigkeit in der entstehenden Zeitschrift Apollon führt dieser persönliche Erfolg Gumilevs aber 
zur langsamen Abkehr von Brjusov. 

Das eigentliche Ergebnis des Briefwechsels mit Brjusov ist Gumilevs Hinwendung zu 
technischen’ Fragen und das “Studium formaler Meisterschaft” (cryaua dopManbHoro 
Macrepctsa)”. Nachdem der Schüler glaubt, das nötige Können erreicht zu haben, kühlt sich 


? Blok (1989, 305) 

”* Vgl. hierzu das Vorwort von Pavlovskij in Gumilev (1988, 59). 
’s Perepiska 1994, 403 

”° Perepiska 1994, 404 

” Perepiska 1994, 404 
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das Verhältnis beider zueinander ab. Mit seinen Rezensionen, die später in dem Band Pis'ma o 
russkoj po&zij (Briefe über die russische Poesie) zusammengefaßt werden, tritt Gumilev seit 
1908 immer stärker selbst als Kritiker auf, der Aufmerksamkeit bei angehenden Schriftstellern 
findet. 

Sein gewandeltes Selbstverständnis spiegelt sich auch im Verhältnis zu Vj. Ivanov wieder. 
Nach der scharfen Kritik Ivanovs an seinem Gedicht Bludnyj syn (Der verlorene Sohn, I911) 
beschließt Gumilev, die Obsdestvo revnitelej chudozestvennogo slova zu verlassen und gründet 
einen eigenen Kreis, aus dem später die Cech po&tov hervorgehen wird. Gumilev fühlt sıch 
nicht mehr als der Anfänger von Put’ konkvistadorov und ist nicht mehr gewillt, Ivanovs Kritik 
in gleicher Weise anzunehmen, wie vorher die Brjusovs. 

Die Wirkung Brjusovs auf den Akmeismus ist insgesamt gesehen eher eine ındirekte, über 
Gumilev und Gorodeckij vermittelte. Es überrascht auf den ersten Blick, daß trotz der Nähe 
seines poetologischen credo zum Akmeismus, Brjusov in der Cech poe&tov und bei den anderen 
Akmeisten keinesfalls großen Anklang findet”®. Seine Ablehnung des Akmeismus als “Erfin- 
dung” (BbiayMmka), sein offenes Unverständnis gegenüber den Abgrenzungsversuchen der 
Akmeisten von den Symbolisten mag daran Schuld sein’”. Aber auch wenn sich an Brjusovs 
streitbarer Persönlichkeit oder seinem Auftreten als maitre die akmeistischen Geister scheiden, 
so ıst sein Einfluß auf die Praxis akmeistischen Schreibens dennoch von großer Bedeutung. 


111.2.3.2 Annenskij — der andere Symbolist 


Innokentij Annenskij wird gern als “russischer Mallarme” (pycckn# MannapMe) bezeichnet und 
auch er selbst bekennt den tiefen Einfluß, den der französische Symbolismus auf ihn ausgeübt 
hat®°. Ähnlich wie Stephane Mallarme arbeitet und lebt er zurückgezogen als Lehrer und 
Direktor an verschiedenen Schulen. Seine letzten 10 Jahre (1896-1906) verbringt er in Carskoe 
selo. dem Sommersitz der Zaren, dem On, an dem Pu3kin das Lyzeum besuchte. Im Gegensatz 
zu Mallarme versammelt sich um ihn aber nicht einmal pro Woche, an einem *jour fixe’ (les 
mardis), ein elitärer Kreis, um über Literatur zu diskutieren. Annenskijs Einfluß auf das literari- 
sche Leben Rußlands bleibt zu seinen Lebzeiten immer äußerst gering. Erst post mortem wird 
er dann von den Akmeisten zu einer ihrer größten Leitfiguren und Lehrer ernannt, so daß man 
in der Folgezeit beinah von einem Annenskij-Kult sprechen kann". 


”® Perepiska 1994, 405. Vgl. auch die Kommentare zum Briefwechsel zwischen Brjusov und Ivanov in Ziteratur- 
noe Nasledstvo (1976, 530-53). 


” So Brjusov (1990, 393) in seinem kritischem Artikel über den Akmeismus von 1913. 


® Vgl. hierzu Dubrovkin (1998, 350f.) bzw. den Brief Annenskijs (1979, 482) an A.V. Borodina vom 26.11. 1908. 
Allgemeines zu Annenskij findet sich bei Ingold (1970) und Ronen (1984). 


®! Doherty (1995, 48) 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


0005660656 


80 


Es gibt einige äußere Faktoren für die Anziehungskraft Annenskijs auf die Akmeisten: Er ist 
ein Außenseiter innerhalb der Symbolisten, Lehrer in Carskoe selo, dem ‘klassischen’ Ort der 
russischen Literaturgeschichte, studiert wie Vj. Ivanov klassische Philologie (er tritt v.a. durch 
seine Euripides-Übersetzungen hervor), übersetzt französische Literatur der Parnassiens und 
Symbolisten und ist mit einem Teil der Akmeisten persönlich bekannt (Gumilev, Achmatova, 
Mandel’$tam u.a.)°?. Über die Person und das Werk Annenskijs können die Akmeisten somit an 
verschiedene literarische Zeiträume — wie die ‘klassische’ Periode der russischen Literatur 
(DerZavin, PuSkin oder Baratynskij) und die antike Dichtung — anknüpfen und diese dann in 
eine spannungsvolle Beziehung mit der modernen Dichtung des Symbolismus setzen®. Ebenso 
einflußreich für seine Sonderstellung ist Annenskijs skeptische Haltung gegenüber den Versu- 
chen der jüngeren Symbolisten, der Dichtung und dem Dichter eine wichtige weltanschauliche 
Stellung zuzusprechen. 

Vieles in Annenskijs Werk findet sich auch bei anderen symbolistischen Autoren, wenn auch 
weniger ausgeprägt oder anders akzentuiert. Vj. Ivanov möchte ihn als Vertreter eines be- 
sonderen symbolistischen Schreibtypus — des “assoziativen Symbolismus’ — sehen®*. Im Ver- 
gleich mit Belyj oder Vj. Ivanov zeigt er allerdings deutlich Züge eines Antipoden®. Er spricht 
sich ähnlich wie Brjusov gegen ein Vorherrschen mystischer Ziele in der Dichtung aus und 
zweifelt an der Existenz einer einzigen objektiven, höheren Wahrheit. Aber selbst dann, wenn 
andere Symbolisten ihn als eigenständige oder eigenwillige Dichterpersönlichkeit betrachten, 
versteht man ihn doch immer als Symbolisten. 

Er zeigt in seiner Poetik deutliche Übereinstimmungen mit den Grundzügen des französi- 
schen® und russischen Symbolismus. So ist sein vielbeachteter Psychologismus, seine Fähig- 
keit, Techniken der psychologischen Erzählweise in die Dichtung zu integrieren, eine Variante 
oder Weiterentwicklung des symbolistischen Seelenzustandes (etat d’äme), den Ivanov als 
impressionistisch verachtet®”. Seine im Zusammenhang mit dem Akmeismus oftmals gerühmte 
Aufmerksamkeit für das Detail und das Alltägliche findet sich ähnlich bei Sologub oder Rilke, 
denn es sind durchaus nicht nur die ‘großen Themen’, die den Symbolismus charakterisieren. 


# Er ist Direktor am Lyzeum von Carskoe selo, als Nikolaj Gumilev in die 7. Klasse geht. Später besucht Gumilcv 
Annenskij regelmäßig. Anna Achmatova lernt Annenskij über Gumilev kennen. Annenskij rezensiert u.a. 
Gumilevs Romanticeskie cvety wohlwollend. Vgl. Timen£ik (1981, 182) und Tucker (1986, 88T). 


® Darauf verweist auch Ljunggren (1997, 17). Sie spricht von Annenskijs “klassischer Aura’ und weist darauf hin, 
daß Makovskij ihn als Lyriker-Hellenist (nnpuk-snnenncr) tituliert. 


* jvanov (11, 573-586) verweist auf die angeblich großen Unterschiede zwischen seinem ‘realistischen’ Typus zu 
Annenskijs 'assoziativem’ Typus des Symbolismus. Der Symbolismus Annenskijs (und Mallarmes) wird dabei als 
überholt charakterisiert. 

® Doherty (1995, 59) schreibt als Fazit: “[..) it is clear that in important ways he [Annenskij] opposed what most 
Symbolists represented.” 


% Dabei erwähnt ihn Donchin (1959) in ihrem Buch nur einmal. 
# Ivanov II, 574 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


00056065 
81 


Insgesamt unterstreicht Annenskij eher die Nähe als die Distanz der Akmeisten zum Symbolis- 
mus. Annenskij verschiebt nur die akmeistischen Koordinaten zum frühen russischen und 
westeuropäischen Symbolismus. 

Neben der teilweise konstruierten und überbetonten Außenseiterposition Annenskijs, die sich 
vor allem auf seine mangelnden Bekanntheit, seine Nichtzugehörigkeit zu den symbolistischen 
Zirkeln oder seine Hinwendung zum westlichen Symbolismus stützt, gibt es einige konkrete 
poetologische Züge in Annenskijs Schreiben, die für den Akmeismus bedeutsam werden: seine 
Verweigerungshaltung gegenüber einer neuerlichen Pragmatisierung von Kunst (d.h. seine 
Antiposition zum ‘theurgischen Symbolismus’”®®), seine wirksame Vereinigung von Tradition 
und Kreativität — er bringt die moderne symbolistische Dichtung mit der antiken Dichtung in 
einen neuen Zusammenhang - und seine an Mallarme erinnernde Betonung der rein sprachli- 
chen Verfaßtheit von Dichtung. 

Der Hinweis, daß Annenskij vom literarischen Establishment nicht akzeptiert worden sei, ist 
noch kein ausreichender Grund dafür, daß die Akmeisten Annenskij als einen ihrer wichtigsten 
Lehrer postulieren®”. Von viel wesentlicherer Bedeutung ist, daß die Akmeisten Annenskij 
postum eine eigene Haltung in dem ein Jahr nach seinem Tod stattfindenden Symbolistenstreit 
zusprechen. Gumilev schreibt 1910, Annenskij fühle sich “ideell” (uneifiHo) nicht dem Kreis der 
russischen Symbolisten zugehörig, obwohl er die gleichen französischen Dichter lese bzw. sich 
um die gleichen Probleme kümmere, weil er dies alles “im Namen von etwas anderem” (8o uma 
#Horo) mache”. Gumilev möchte in Annenskij einen Dichter sehen, der sich nicht um welt- 
anschauliche Fragen, um ein zuviel oder zuwenig in puncto gesellschaftspolitischen Engage- 
ments der Literatur sorgt”'. Der Symbolismus als Ganzes macht Gumilev zufolge einen ent- 
scheidenden Schritt hin zu einem entpragmatisierten Literaturbegriff und weg von einem 
besonderen russischen Kultur- und Literaturverständnis des 19. Jahrhunderts, bei dem sich die 
Literatur in besonderer Weise den Forderungen nach Partei- und Stellungnahme verpflichtet 
fühlt”. Gumilev nennt in seiner Rezension von Annenskijs Kiparisovyj larec (Zypressen- 
schatulle, 1910) Brjusov einen Vorkämpfer gegen diese so tief verwurzelten Tendenzen der 
russischen Kultur und Literatur. Implizit konstatiert Gumilev eine Rückständigkeit der nussi- 
schen Literatur im Vergleich mit dem Westen, eine fehlende literarische Freiheit, die Brjusov 


# Vgl. hierzu Doherty (1995, 49). 
® Ebenda 

% Gumilev (1990, 99f.) 

9! Gumilev (1999, 100) 

9 Siehe Kluge (1982. 15-24) 
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einzuholen versucht habe”. Innokentij Annenskij selbst geht nach Gumilev einen Weg, der sich 
nicht um diese Auseinandersetzung zwischen /'art pour !‘art und pragmatischen Positionen 
kümmert. Er wird somit als ‘anderer’ Symbolist profiliert, den künstlerische Fragen bewegen”. 
Mit Annenskij versucht Gumilev den Polarisierungen innerhalb des russischen literarischen 
Lebens zu entgehen, die zum Zeitpunkt von Gumilevs Rezension im Symbolistenstreit von 
1910 neu aufbrechen. Annenskij sorgt sich im Verständnis Gumilevs weder um die Befreiung 
der Literatur aus den Händen der Gesellschaftskritik, noch um die neuerliche Aufgabe der 
Kunst, Religion zu werden. Er bemüht sich in dieser Auffassung allein um das beste sprachliche 
Bild, die beste Metapher oder das „harmonische Gleichgewicht zwischen Bild und Form” 
(FapMoHHuecKoe PaBHoBecHe Mexıy 06pasoM MH dopmoi), verfolgt also nur literarische 
Fragen”. Tatsächlich hat sich Annenskij bei all seiner Liebe für die französischen Pamassiens 
nie polemisch für oder gegen ein /'art pour l’art-Modell ausgesprochen, wie das z.B. Theophile 
Gautier in seinem Vorwort zum Roman Mademoiselle de Maupin (1835) tut, statt dessen hat er 
viele genaue und kenntnisreiche Essays über die russischen Realisten geschrieben, die bezeu- 
gen, daß ihm die Belange der realistischen Autoren genauso wenig fremd sind wie die der 
Symbolisten. 

In O prirode slova (Über die Natur des Wortes, 1922) beschreibt Mandel’$tam rückblickend 
den *Traum’ der Akmeisten von der “Schaffung einer organischen Poetik” (o co3nannn oprann- 
yecKof NO3THKH), die keinen normativen, sondern einen biologischen Charakter hätte und den 
Kanon im Namen “der inneren Annäherung eines Organismus” (BO HM9 BHYTPEHHero CÖJInKe- 
HHA OPTaHH3Ma) zerstörte”. Dieser Traum von einer organischen Dichtung bezieht sich in 
einem ganz konkreten Aspekt, nämlich in der Beziehung von Eigenem und Fremdem in der 
Dichtung, auf Annenskij. Mandel’3tam glaubt bei ihm zu erkennen, wie organisches Dichten 
auszusehen habe: “das ganz Schiff ist aus fremden Bohlen gefügt, aber es hat seine eigene 
Gestalt” (Becb Kopa6nb CKonOUeH H3 YY>KHX 0COK, HO Y HEFO CBOA CTaTb)”. Dieser Merksatz 
kann sowohl auf den Dichter, als auch auf das Gedicht bezogen werden, was Mandel’Stam in 
Nasedsij podkovu in metapoetologischer Weise eindrücklich zeigt. Immer wieder wird vor 
allem von semiotischer und strukturalistischer Seite auf die akmeistische Poetik der kulturellen 


® Wenn Gumilev die Meinung vertritt, daß die angestrebten Neuerungen im Westen schon ‘Gemeinplätze' seien, 
zeigt sich eine Seite des Akmeismus, die Blok später als eine neue Form des ‘Westlertums’ kritisieren wird (vgl. 
Kap. 111.2.4.). 


* Hier ergibt sich eine Parallele zum Prinzip des Handwerklichen beim Akmeismus oder zu Mandel'Stams 
Auffassung, daß sich der Akmeismus allein um einen neuen ‘Geschmack’ bemühe. Dies ist oftmals als Versagen 
der Akmeisten gedeutet worden: Da sie keine eigene Theorie erstellten, zögen sie sich angeblich auf die Position 
von ‘reinen Formalisten’ zurück. 

% Gumilev (1990, 100) 

% Mandel'stam S II, 185 

9 Mandel 'stam S II, 266 
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Erinnerung verwiesen, auf ihre ausgeprägte Technik, Fremdes und Vergangenes aufzunehmen 
und in einen neuen Kontext einzubauen. Annenskij wird in diesem Zusammenhang seltener 
erwähnt, tatsächlich scheint er aber eine wichtige Orientierungsfigur darzustellen”. Vergleich- 
bar mit Hölderlin schafft bei Annenskij das Fremde erst die Möglichkeit, Eigenes zu finden und 
zu erlernen. Deswegen geht über das Kennenlernen des Fremden dem Dichter das Eigene und 
Zeitgenössische auch nicht verloren, wird also nicht ‘gestaltlos’, vielmehr findet das Eigene auf 
diesem Weg erst überhaupt seine authentische “Gestalt” (cratß)”. Das Fremde und zeitlich 
längst Vergangene verliert sich in der neuen Textgestalt nicht, sondern scheint im Neuen auf 
und bewirkt die eigentliche moderne Spannung dieser Denkfigur. Gumilev beschreibt diesen 
Zusammenhang in metaphorischer Weise und in Anspielung auf ein Gedicht Annenskijs: 
Dichten bedeute für Annenskij, “mit fremden Tränen zu weinen und mit fremden Lippen zu 
schreien”, um die “eigenen Lippen das Schweigen zu lehren” (nnakatb Yy>KHMH CIIE3aMH H 
KPHYATb UY>KHMH YCTAMH, YTOÖBbI HAyUHTb CBOH YCTA MON4AHBI0O)'®. Den Akmeisten zufolge 
versteht es Annenskij im Gegensatz zu Ivanov, das zeitlich und kulturell Fremde als Eigenes 
101, Mandel’Stam hat für diese besondere Arbeitsweise Annenskijs das 
Wort vom “inneren Hellenismus” (BHyTpeHHuA 31nMHH3M) geprägt”. Annenskij nimmt 
vorweg, was bei den Akmeisten, vor allem bei Achmatova und Mandelstam, Programm wird: 
Temporal und kulturell ganz unterschiedlich markierte Texte werden von ihrer direkten zeitli- 
chen Abhängigkeit befreit und durch das schreibende Ich neu koordiniert — eine Technik, die 
Mandel’Stam über die Philosophie Bergsons theoretisch zu untermauern sucht. Die positive, 


und Heutiges aufzuzeigen 


weil erfüllte und akkumulierte Bergsonsche Dauer (dur&e) steht der Vorstellung einer 
physikalisch-technischen Zeit (temps) entgegen. In der dur&e geht nichts verloren, da sie mit 
dem inneren Zeitverständnis und dem Frinnerungsvermögen der Menschen verwandt ist'®. 
Dieses Zeitverständnis haben die Akmeisten in Annenskij Dichtungen wiedergefunden. 

Der von Gumilev oder Mandel’5tam gern erwähnte Hinweis auf die Relativität von Worten 
wie ‘Ewigkeit’ oder ‘Augenblick’ bzw. das Umschlagen des einen in das andere in der Epipha- 
nie hat ebenfalls eine Quelle in Annenskij. So sieht Gumilev in einem Vers Annenskijs ein 
Beispiel dafür, wie das *Ewige’ und der ‘Augenblick’ als schon nicht mehr zeitliche Begriffe im 
herkömmlichen Sinne im synthetischen Bewußtsein (Dauer) erfaßt werden können. Der besagte 


9° Eine Ausnahme bildet hier Timendik (1981). 


” Vgl. hierzu Annenskijs Artikel Antiönyj mif v sovremennoj francuzskoj po&ii (Der antike Mythos in der 
zeitgenössischen französischen Poesie) in Germes 7-10 (1908), auf den Gumilev hinweist. 

!® Gumilev (1990, 92) 

'9 Vgl. Kap. 11.5.3. 

12 Mandel'stam S II, 181 


!9 Vgl. hierzu vor allem Lachmann (1990, 361 ff.) und Werberger (1995). 
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Vers hat nicht zufällig als Kapitelüberschrift das mathematische Unendlichkeitszeichen:'”* 


2. 
L...] L...) 


Tam BeckoHe4HocTb — TOABKO MHT,'® Dort ist Unendlichkeit nur ein Augenblick, 


Annenskijs besondere Auffassung von der Wirkung fremder Texte beruht auf seiner Einstellung 
zum Prozeß des Lesens. Er erarbeitet geradezu eine Ästhetik des Lesens in Cto takoe 
poezija (Was ist Poesie?, 1911), wobei Lesen und Schreiben für ihn austauschbare Vorgänge 
darstellen, da sie beide schöpferisch sind. So beschreibt er im Vorwort zu seiner Essay-Samm- 
lung Knigi otrazenij (Bücher der Spiegelungen) den Lektüreprozeß als kreativen Akt, der an das 
strukturalistische und poststrukturalistische Lektüreverständnis Barthes und Derridas erinnert: 


Ta KHATaA COCTOHT 43 AECATH OYEpKOB. A HAa3Ban HX Ompamcenunmu. N BOT noueMy. KPHTHK CTOMT 
OÖbIKHOBEHHO BHE MPOH3BENEHHA: OH ETO PA3ÖHPAET H OLIEHHBAaer. OH HE TONBKO BHE ETO, HO TAE-TO 
HAI HHM. Sl IKe IIHCAsI 3AEeCb TONbKO O TOM, YTO MHOU KIadEe10, 34 YEM A C1edOsal, HEMY A omdasun- 
CA, YTO A XOTen cbepeub B Cebe, CNEeNaB CO6OI. 

BoT B KaKOM CMbICJIE MOH OYEPKH — OMPAaMCEeHuA, 3T0O BOBCE HE MeTabopa. [...] 

CaMmoe umenue no3ma ECTb YKE TBOPUECTBO. 


Dieses Buch besteht aus zehn Essays. Ich habe sie Spiegelungen genannt. Und hier, warum: Der 
Kritiker steht üblicherweise außerhalb des Werks: er zerlegt und bewertet es. Er ist nicht nur au- 
ßerhalb, sondern irgendwo über ihm. Ich aber habe hier allein über etwas geschrieben, das mich 
gefangen nahm, dem ich folgte, dem ich mich hingab, das ich in mir aufbewahren wollte, indem ich 
es mir zu eigen machte. 

In diesem Sinne sind also meine Essays Spiegelungen, es ist überhaupt keine Metapher. [...] 

Schon selbst die Lektüre eines Dichters ist ein Werk.'® 


Die Aufsätze dieses Buches sind das Resultat eines Leseprozesses, der nicht nur analysiert, 
sondern auch die beim Lesen gewonnenen Eindrück neu synthetisiert — also im Sinne Man- 
del'$tams eine organische Lektüre darstellt. Das Werk ist opera aperta (Eco), ein offenes 
Kunstwerk und jeder Leser oder Zuhörer erschafft ‘*ewig’ Hamlet neu. “Die Schöpfungen der 
Dichtung projizieren sich im Unendlichen” (Co3aaHnna n1033HN NPOEKTHPYIOTCH B ÖGECKOHEU- 
HOM) schreibt er in Cto takoe poczija, und: “Kein einziges großartiges Werk der Dichtung wird 
zu Lebzeiten des Dichters zu Ende gesprochen” (Hn 0nHO BEeiIHKoEe NPON3BENEHHE MOI3HH HE 
OCTAaETCA AOKA3aHHBIM NIPH KH3Hn no3Ta)'”. Für Annenskij konstituiert sich der Autor durch 
die Lektüre seiner literarischen Vorfahren und beim Schreiben ist er sich bewußt, daß diese 


1% Vgl. hierzu auch Gumilev (1990, 181). 

108 Annenskij (1990, 55). Die Verszeile ist dem zweiten Teil des Gedichts Po&zija (Dichtung) entnommen. 
1% Annenskij (1979, 5) 

107 Annenskij (1979, 205) 
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anwesend sind und an den neuen Texten ‘mitschreiben’. Mandel’$tam hat dies in $um vremeni 
(Das Rauschen der Zeit) noch markanter zu der These zugespitzt, nur gelesene Bücher und 
nicht die persönlichen Erfahrungen machten die Biographie eines Dichters aus'®. Dies korre- 
spondiert auch mit Blooms Auffassung, daß ein Gedicht “notwendig von anderen Gedichten” 
handle bzw. immer “eine Antwort auf ein Gedicht” sei'®. Die Position des Autors ist zwar für 
Annenskij wichtig, hat aber nichts Geniehaftes mehr an sich, sondern ist ein durch vielfältige 
Lektüre geprägtes individuelles Bewußtsein. 

Am Beispiel Homers zeigt Annenskij, daß es immer wieder neue Lesarten eines alten Textes 
gibt. In den alten Zeilen Homers ist ein ‘neuer’, nicht-historischer Homer zu finden, der eine 
Spielart des “ewigen” Homers darstell’'°. Diese geschichtslose Sicht auf Texte zeigt wiederum 
eine Nähe zu Ivanov, der selbst Symbolismus als eine ewige und unhistorische Bewegung 
verstanden wissen wollte. Mandel’Stam hat als aufmerksamer Leser von Annenskijs Essay Co 
takoe poczija diesen Gedanken aufgenommen und modifiziert. Er stellt ihn in einen zeit- 
geschichtlichen Zusammenhang. Ihm geht es nicht um die Rekonstruktion eines historischen 
Homer, sondern um die Einbindung Homers in den Leserhorizont: 


Yacto nPHxXonnTca CABILLIATb: 3TO XOPOLIO, HO I3TO BUEPALUHHH AEHb. A A TOBOPIO: BYEPALUHHÄ AECHb 
ee He ponnnca. Ero eute He 6BINO NO-HacToallleMy. A xouy cCHoBa OBHaHa, [lyuıkuna, Katynna, u 
MEHR HE YAOBNETBOPAET HCTOPHYECKHÄ OBHAHH, Ilyıukun, Katysın. 


Oft bekommt man zu hören: das ist gut, doch es ist von gestern. Ich sage aber: Das Gestern ist noch 
nicht geboren. Es war noch nicht wirklich da. Ich möchte von neuem einen Ovid, einen Puschkin, 


einen Catull, ich kann mich mit dem historischen Ovid, Puschkin oder Catull nicht zufrieden 
geben.'"' 


Annenskij lehrt, daß die Literatur einen offenen Raum bildet, der im Bewußtsein des Schrift- 
stellers angesiedelt ist und aus dem dieser schöpfen kann. Der Text wird beim Lesen neu 
geboren und gewinnt neue Kraft''?. 

“Annenskijs Glaube an die Macht des Wortes ist grenzenlos” (Bepa AHHeHcKoro B MOTY- 
INECTBO cNOBa 6besrpaHnunHa) schreibt Mandel’Stam 1913 und versucht damit zu erläutern, 
warum Annenskij mit Famira-kifared (Thamyras der Kitharöde, 1913) ein Lesedrama schreibt, 
dessen Eignung für das Theater “zweifelhaft” (comHunTenpHo) erscheint, da das Theaterstück 


108 Mandel’stam S II, 41 


!® Bloom (1975, 18 bzw. 1997, 28): “Let me reduce my argument to the hopelessiy simplistic; poems, I am saying, 
are neither about ‘subjects’ nor about 'themselves’. They are necessarıly about orher poems: a poem is a response 
to a poem, as a poet is a response to a poet, or a person to his parent.” 

"0 Annenskij (1979, 204) 

N Mandel’Sstam S II, 169. 


"2 So Ulrich Schmid in seinem Nachwort zu Annenskij (1998, 170f.) und mit Verweis auf Ingold (1970, 134). 
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“die Darstellung selbst” (camo nenonnenne), die Performanz, also rein sprachlicher Natur ist!"?. 


Es müßte Mallarme und insbesondere dessen Herodiade bemüht werden, um einen mit Annens- 
kij vergleichbaren Text anführen zu können. Beide Iyrischen Dramen verlegen die dramatische 
Handlung in die Sprache selbst und wollen sie allein dort aufgehoben wissen. Mandel’$tam 
vergleicht Annenskijs Texte deswegen mit der Musik, die sprachlich *verkörpert’ sei, also das 
symbolistische Ideal einer “musique parlee’ (Mallarrne) verwirklicht. Mandel’Stam spricht sich 
dagegen aus, ‘“Tympanon und Flöte, die zu Worten verwandelt wurden, in ihren klanglichen 
Urzustand zurückversetzen?” ([...] TAMnaH Hu dneHTy, NPeTBOPeHHbIe B CJIOBO, BO3BPAILIATb B 
nIePBOÖLITHOE COCTOAHHe 3ByKa?)'“. Der Zusammenhang zeigt, daß Annenskij vielleicht 
diejenige Figur unter den russischen Symbolisten ist, die mit der Arbeit an der Sprache am 
weitesten geht. Er lenkt seine Aufmerksamkeit aufdie Virtualitäten der Sprache. 
“Die Gestirne”, sagt Annenskij in einem Brief an Maksimilian VoloSin, sind “Worte”, “nichts 
als Worte” allein daher rühre “ihre Schönheit, Brillanz, Aufregung und Schwermut” (oHn — 
CA080 A YTO HHUEM, KPOME CNOBA, UM, CBETHNIAM, HE ÖbITb, YTO OTCIONA H HX KPacoTa, H ayıMa3- 
HOCTb, H TPEBOTA, H YHbiHnHe)!”. Im gleichen Brief möchte er auf der anderen Seite dem “Kult” 
(kyabt) der hohen und geheimnisumwitterten Worte zuvorkommen und betont: “das schreck- 
lichste und mächtigste Wort, d.h. das geheimnisvollste Wort, ist vielleicht gerade das alltägliche 
Wort (To camoe Cmpawnoe u enacmnoe CNOBO, T.e. CAMOE 342400UH0E — MOKET ÖbITb HMEHHO 
cnOBO — Ö6ydnuunoe)''*. Die Hervorhebung der Materialität der Sprache und der Verweis, daß 
auch das gewöhnlichste Wort einen unbekannten Vorrat an Wirkung und Bedeutung in sich 
birgt, ist für die Akmeisten eine entscheidende Anregung. Sprache wird für Mandel’Stam zum 
einzige Zentrum der russischen Kultur und die russischen Dichtung als ‘Akropolis’ zu seinem 
Wahrzeichen, und deswegen, so ließe sich folgern, schenken die Akmeisten der russischen 
Sprache und nicht der Religion oder Theosophie die größte Aufmerksamkeit''’. Dal’s Wörter- 
buch wird in Mandel’3tams Verständnis zu einer “geflügelten Festung des Nominalismus, mit 
hellenischem Geist ausgestattet für den unaussprechlichen Kampf gegen das formlose Element, 
gegen das Nicht-Sein” (Kpbisıarası KPennocTb HOMHHAJIH3MA, OCHALLIEHHAA IIIMHCKHM AYXOM HA 
HEYTOMHUMYIO 60Pb6y C GechopMeHHoA CTHXHEA, HEÖBITHEeM) und Annenskij ist der heraus- 
ragende Lehrmeister, “Vertreter eines heroischen Hellenismus, einer kämpferischen Philologie” 
(npeacTaBHTenb INAHHH3MA TEPOH4ECKOTO, BHAONOTHH BOHHCTBYIOLLER)''®. 


1% Mandel’Stams (S //, 257f.) Rezension zu I. Annenskijs Famira-kifared (1913). 
14 Ebenda 


15 Brief vom 6.3. 1909 (Annenskij 1979, 486). So ist es auch kein Zufall, wenn Anna Achmatova auf die 
Vorbildschaft Annenskijs für Chlebnikov verweist. Vgl. Achmatova II, 203. 


16 Ebenda 
117 Mandel'stam S II, 180 
18 Mandel'stam S II, 180 
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Annenskijs eigene Aussagen zu seinen Iyrischen Dramen beweisen seinen Glauben an eine 
Magie des Wortes, die gerade in der Lyrik geschaffen werden kann und die sich nicht an der 
‘Verflachung’ und ‘Abnutzung’ der Sprache im Alltag beteiligt. Er bekennt sich zur symbolisti- 
schen Differenz zwischen Alltags- und Literatursprache:''” 


Mne BoBce HE Hano OÖN3ATENBHOCTH OAHOTO M OÖLllleETO MOHHMAHHR. HarıpotTuB, 2 CUHTam 
AOCTOHNHCTBOM JIHPH4YECKOH MIbECbl, ECAHH Ce MOKHO NOHATb ABYMA HAIH 6ONee CIIOCO6AaMH HIIH, 
HEAONIOHAB, AHLUb TIOUYBCTBOBATb €€ H TIOTOM AOAENBIBATb MbICHEHHO CAMOMY. TEM-TO H OTANUAET- 
CA NIOITHUECKOE CHOBOCOYETAHHE OT OÖBIAEHHOFO, YTO 34 HHM UYECMEYEMCA MUCMUNECKAR ICUIHL 
CNOB, VABHAR U MHO2006Pa3Haa, H YTO HHOTAA KAKOH-HHÖYIB CTHX 3AllEBAET B BAlIEM YYBCTBHIIHLUE 
TAKHE CTPYHBbI, O KOTOPbIX BbI H AYMaTb N03aÖ6H11M. Ho a ne nIOÖnIO Kauamaca, U MHE 806CE ne Hnado 
Hu PeÖyCco8ß, HU anazpaMmM, HM TAHHCTBEHHBLIX CO6aK Ha CIIHUEYHBIX KOPOÖKAX ... 


Ich brauche ganz und gar nicht die Verbindlichkeit eines einzigen und allgemeinen Verständnisses. 
Im Gegenteil, ich halte es für einen Vorzug des lyrıschen Dramas, wenn man es auf zwei oder 
mehrere Arten verstehen kann, oder - wenn man es nicht völlig erfassen kann - es einfach fühlt und 
dann gedanklich selbst zu Ende führt. Dadurch unterscheidet sich das dichterische vom gewöhnlichen 
Wortgefüge, daß man hinter ihm das mystische Leben der Wörter verspürt, das althergebracht und 
vielgestaltig ist, und daß irgendein Vers manchmal in Ihrem Gefühlsvermögen solche Saiten berührt, 
an die zu denken, Sie schon vergessen haben. Aber ich liebe es nicht, zu schwanken und kann weder 
Rätsel, noch Anagramme oder geheimnisvolle Hunde auf Streichholzschachteln gebrauchen ... '? 


Die symbolistische Poetik Annenskijs läßt sich nicht auf ein absichtvolles Verdunkeln und 
Verschlüsseln reduzieren. Ivanovs Kritik an einem "Symbolismus dichterischer Rätsel” 
(CHMBONH3M TIOITHYEcKHX Pe6ycoB) scheint ungerechtfertigt'?'. In der letzten Strophe seines 
Gedichts Poetu (Dem Dichter) äußert er sich ähnlich wie die Akmeisten zur Klarheit des 
Ausdrucks: “Liebe das klar Getrennte und die Strahlen” (Jlı06n pa3aenbHocte u nyun)'?. Es 
wäre voreilig, Annenskij einen oberflächlichen, nur auf Effekt versessenen Wortverrätsler zu 
nennen. Wenn er von ‘Vielgestaltigkeit' spricht, möchte Annenskij nicht wie die meisten 
Symbolisten die Bezüge im Gedicht absichtlich vage machen, sondern nur vieles mitsprechen 
lassen. Ivanovs Kritik beruht auf Annenskijs Mangel an ideeller Beseeltheit und theurgischer 
Prätention. Die nach Ivanov daraus entstehende Gefahr der Selbstbezüglichkeit stempelt ihn 
schnell zu einem Wortverrätsler, wo es Ivanov um die Enthüllung von Worten und Welten geht. 

Ein klare Differenz zu Belyj oder Ivanov und eine Parallele zu Mallarme und zu den Akmei- 
sten stellt Annenkijs “materialistische' Sprachmystik, sein oben geäußerter Glaube, an das 
‘mystische Leben der Wörter’ dar. Diese Auffassung steht im Widerspruch zu der Suche nach 


9 Vgl. Annenskijs (1979, 466) Skepsis gegenüber einer mißbrauchten und lügnerischen Sprache, die er in seinem 
Brief vom 25.6. 1906 an A.V. Borodina ausdrückt. 


'?° Annenskij (1979, 333f). Kursivierung der Vf., A.W. Interessant an dieser Stelle ist, daß Annenskij kurz vorher 
ein Gedicht S. Gorodeckijs von 1907 als Muster für die symbolistische Kryptogramm (!)-Manier zitiert. 
12 Ivanov II, 611 


12? Annenskij (1990, 206) 
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einer mystischen Idee hinter und jenseits der Wörter. Annenskij versteht ‘Sprachmaterialismus’ 
nicht als Aufforderung zu Rätseln, Rebussen und Anagrammen. Wörter haben für ihn ein 
“althergebrachtes’, ‘vielgestaltiges’, d.h. ein synchron und diachron mit Bedeutung ange- 


reichertes Leben, das im Gedicht wiederbelebt werden soll'? 


. Gerade dies vermag die Lyrik als 
‘dichterisches Wortgefüge’ im Gegensatz zum ‘gewöhnlichen’ Wortgefüge der Alltagssprache 
mit ihrer verflachten Semantik. Die Sprache der Poesie soll also Funktionen übernehmen, die 
die Alltagssprache nicht zu erfüllen vermag. Der ‘vielfache Schriftsinn’ der poetischen Sprache 
trägt für Annenskij das Signum wirklicher Kunst. 

In seinem erstmals in den 50er Jahren veröffentlichten Gedicht Poeru betont Annenskij in 
eindrucksvoller Weise die Abhängigkeit des Dichters von der “Macht der Dinge" mit 


ihren drei Dimensionen: 


Bceraa Haa HaMH — BIACTBb BEeLLIEH Immer ist die Macht der Dinge über uns 
C e& Tpnaao# H3MepeHnH. Mit ihrer Triade der Dimensionen." 


Die Erde mit ihren Grenzen, ihrer Vielfalt und ihrem Reichtum an Phänomenen wird als Raum 
poetischen Sprechens verstanden. Die Beschränkung auf die drei Dimensionen stellt für die 
Symbolisten keine Selbstverständlichkeit dar, da sie vielmehr Entgrenzung anstreben. Annens- 
kij vertritt auch in diesem Fall eine Auffassung, die eher eine Verwandtschaft mit dem Akmeis- 
mus zeigt: Die Anziehungskraft der Dingkörper im Raum läßt den Dichter nicht los. Seine 
Aufmerksamkeit wird immer wieder von der ‘Macht der Dinge’ angezogen, der er sich nicht 
entziehen kann'?. Einige Jahre nach diesem Gedicht verpflichtet sich Mandel’$tam in kämpferi- 
scher Weise bewußt den von Annenskij hervorgehobenen drei raumschaffenden Dimensionen, 
wenn er in Utro akmeizma schreibt: “Bauen kann man nur im Namen der “drei Dimensionen”, 
weil sie die Bedingung für jegliche Baukunst darstellen” (CTpoHuTke MO>KHO TONbBKO BO HMA 


„, 


“Tp&ex H3MEepeHHH 
schen Unterwerfung unter die Dreidimensionalität folgt bei Mandel’$tam der Vorwurf der 


‚ TaK KaK OHH ECTb YCIOBHE BCAKOTO 30N4uecTBa)'”°. Dem Lob der akmeisti- 


Mißachtung dieser Regel durch den Symbolismus. Annenskij, dessen Gedicht Mandel’Stam 
vielleicht in einer Abschrift kennt, erscheint hier ein weiteres Mal als Gewährsmann eines 
anderen Symbolismus. Die Symbolisten sind nicht alle *Entgrenzer’ und die Akmeisten keines- 
wegs ausschließlich ‘Bewahrer’ der erdgebundenen Grenzen und Kräfte. In den 30er Jahren, 


'D Vgl. Annenskij (1979, 93). Hier zeigt sich die Wirkung Potebnjas auf den Symbolismus und Postsymbolismus. 
Die “innere Form’ des Wortes assoziiert Potebnja mit der historischen, sprich etymologischen, Entwicklung des 
Wortes. Ein Zusammenhang, der hier allerdings nicht dargestellt werden kann. Vgl. hierzu Lachmann (1990, 128- 
153). 

124 Annenskij (1990, 205) 

135 So zuerst Ginzburg (1997, 292-330). 


12% Mandel 'stam S II, 143 
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unter ganz anderen literaturpolitischen Bedingungen, ist Mandel’Stam selbst fasziniert von einer 
Überwindung des Raum-Zeit-Kontinuums, wovon vielleicht am eindrucksvollsten seine Verse 
vom unbekannten Soldaten (Stichi o neizvestnom soldate, 1937) zeugen. In den 10er Jahren ist 
aber offensichtlich, daß die Akmeisten die Entgrenzung der Wirklichkeit nicht mehr als ober- 
stes Prinzip ihrer Dichtung sehen. Schon Annenskij bemüht ein nationales Klischee, wenn er 
bei Tjut£ev eine “slavische Sympathie zum Grenzenlosen und Geheimnisvollen” (cnasB. cumna- 
THA K ÖECNPeNeibHOMY H TAUHCTBEHHOMY), die so wenig das Konturierte liebt, zu erkennen 
glaubt. Mit den Akmeisten scheint das Pendel in die andere Richtung auszuschlagen'?”. Alle 
Symbolisten besitzen den gemeinsamen Impuls, den groben Positivismus und Naturalismus 
ihrer Zeit zu überwinden. Insbesondere die ältere Symbolistengeneration — und nach Ejchen- 
baum zeigt vor allem Annenskij mehr als andere ältere Symbolisten viele Züge dieser Genera- 
tion'?® — profitiert aber auch von der Genauigkeit und Beobachtungsgabe der realistischen 
Schriftsteller, die sie zu einer Grundlage ihrer Poetik machen. Dies zeigt sich besonders bei 
Annenskij, für den Lidija Ginzburg zufolge der Realismus eine Art Geburtshelfer darstellt". 
Annenskiıjs Fähigkeit des genauen Betrachtens und Wahrnehmens wird von akmeistischer Seite 
registriert und wiederbelebt. Annenskijs Achtung vor dem Alltäglichen, dem unscheinbaren 
Detail und der vergänglichen, endlichen Wirklichkeit verbindet ihn mit einem Schriftsteller wie 
Ivan Turgenev (und nicht allein mit dessen Prosagedichten).'* Die zweite Strophe des Gedichts 
Toska vokzala (Die Schwermut des Bahnhofs) zeigt, wie differenziert er die Stimmung eines 
Bahnhofs erzeugt: 


[...] 


TlonyMepTsbie MyXH Halbtote Fliegen 

Ha 3a64T0M KHocKe, an dem vernagelten Kiosk 

Ha nponuTtoH n3BecTtke auf dem verschütteten Kalk wasser 
Cnenbl, ’KayIHbI H TIIYXH. Blind, gierig und taub. 

Dnar AHHANO-3ENEHBIN, Ausgebleichte grüne Flagge, 

Mapa 6enbie B3PbiBbı, Weiße Stöße des Dampfs, 

H Tpy6bı otTaaneHnHon Und der Ruf einer fernen 

be3 OT3bL1Ba NPH3BIBbI. Dampfpfeife ohne Widerhall.'' 


L..] 


\ Zitiert nach Russkie pisateli I, 87. Dieser Zusammenhang beleuchtet noch einmal Bloks (siche unten) späterem 
Ausfall gegen die ‘vornehmen Ausländer’, die Akmeisten, von einer anderen Seite her. 


'8 Eichenbaum (1980, 25) 

'? Ginzburg (1997, 293) 

® Vgl. hierzu auch Ljunggren (1997, 11T.) 
!P Annenskij (1990, 116) 
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Auch wenn sich viele Gedichte Annenskijs durch ihre Bildlichkeit, die nuancierte Verwendung 
der Farbadjektive, die Kondensate symbolistischer Motive oder durch die melancholische 
Stimmung deutlich von akmeistischen Gedichten unterscheiden, so zeigt obiges Beispiel doch 
gut, daß bei Annenskij die *Beschreibung’ das Resultat genauen Sehens und Grundlage für 
jegliche Sublimierung der phänomenalen Welt ist. “Verstehen” (nonat£) bedeutet “sehen, mit 


)'”?. Erst die genaue Beobachtung und 


dem Tastsinn prüfen” (ysuaeTb, IPOBEPHTb OCA3AHMEeM 
Wiedergabe des Details kann die Stimmung erschaffen. So stimmungstrunken viele Verse auf 
den ersten Blick erscheinen, so genau versuchen sie doch Wirklichkeitsausschnitte wieder- 


zugeben. Zum etat d 'äme tritt die Analyse der materiellen Welt'? 


. Gumilev bemerkt, Annenskij 
schätze die “Kleinigkeiten” (Meroun), die “Details unserer Kultur” (netarın HaweH KynbTypbi) 
und verstehe diese mit dem Ganzen zu verbinden'”*. Annenskij stimmt mit Mallarme überein, 
der in der Enquete de Jules Huret. Sur l’evolution litteraire (Umfrage von Jules Huret. Über 
literarische Evolution, 1891), betont, daß eine Sache (objet) suggeriert (sugg£rer) und nicht 
genannt (nommer) werden dürfe. Danach folgt die berühmte Stelle über das Entstehen eines 
Symbols: “nach und nach einen Gegenstand erstehen lassen, um einen Seelenzustand zu zeigen, 
oder umgekehrt einen Gegenstand wählen und daraus einen Seelenzustand hervorgehen lassen, 
vermöge einer Reihe von Entzifferungen” (Evoquer petit ä petit un objet pour montrer un £tat 
d’äme, ou, inversement, choisir un objet et en degager un &tat d’äme, par une serie de dechif- 


frements)'” 


. Das erinnert erneut an Belyjs oben zitierte Schilderung vom Akt des Symbolisie- 
rens, nur ist bei Belyj der Seelenzustand ein Bewußtseinszustand (cocTOAHHe cO3HaHna) und 
das Symbolisieren ein ontologischer Vorgang. Die detaillierte Beschreibung kann man als 
Äquivalent zu Mallarmes (und Belyjs) Versuch verstehen, ‘nach und nach einen Gegenstand 
entstehen zu lassen’. Es handelt sich nur um eine Beschreibung, die sich am Auswählen, 
Weglassen und Suggerieren orientiert und dem symbolistischen Verbot des Nennens somit nicht 
entgegensteht. Annenskij folgt keinem naturalistischen Schreibimpuls, aber er sieht mehr als 
andere Symbolisten den Konnex zwischen Naturalismus und Symbolismus. Das Detail bleibt 
für Annenskij die Grundlage seines “Verstehens’ von der Welt, es wird nicht wie bei Belyj der 
Entmaterialisierung der Gegenstände geopfert'*. Für Annenskij kann gerade die Einmaligkeit 
eines Wirklichkeitsausschnitts eine Perspektive zur Erkenntnis darstellen. Die Außenwelt bleibt 
Bezugspunkt des Iyrischen Ichs. Annenskij versteht Wirklichkeit immer als das Nicht-Ich, dem 
das Ich nicht entkommen kann. Alles gerät in den Blick dieser negativen Dialektik Annens- 


!R Dies folgert Mandel'3tam (//I/, 297) in seinem Radioessay über Goethe. 
19 Vgl. hierzu Doherty (1995, 53ff.) 

'!4 Gumilev (1990, 214). 

3 Mallarme (1998, 66f.) 

# Belyj (1994, 418) 
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kijs'?”: 
N rpann 16 IMPHUWUB ÖbITUR Und ob Du auch die Grenzen des Seins erweiterst 
Nine BoPpMbI BbIMBICHOM TbI MHOXKHLUUB, Oder die Formen durch Erdichten mehrst 
Ho s camom 3 ot rna3 He A Aber selbst /ch kannst Du den Augen des Nicht-Ichs 
Tpı HHKyaa yATH He MOrKelllb Niemals entgehen.'”* 


Das Subjektive wird dabei durch die Außenwelt objektiviert und entpersönlicht — man denke 
nur an Annenskijs berühmtes Pseudonym für seinen Gedichtband Stille Lieder (Tichie pesni, 
1904): Nik. T-o, im Sinne von HuKTo (niemand). Das Ich spiegelt sich nicht in der Wirklich- 
keit, sondern inszeniert im Gedicht seine Auflösung in der Welt der Phänomene. Wiederum 
zeigt sich eine Nähe zu Mallarmes Glauben an eine unpersönliche oder überpersönliche Sprech- 
weise, wenn Annenskij seine Seele als ein “Atom des Weltgeistes” (aTOM MHpOBOorTo Ayxa) mit 
dem verbunden sieht, was sie ‘nicht ist’'“. Annenskijs Prinzip der Entpersönlichung ist den 
Akmeisten nicht unbedingt Vorbild, sie widersetzen sich zum Teil diesem Bestreben, aber es 
scheint ihnen näher als viele *hypertrophe Ichs’ in anderen Gedichten“. 

Die Lyrik Anna Achmatovas steht Annenskij am nächsten und kann die Unterschiede im 
Ausdruck der Subjektivität sichtbar machen. Beide achten auf das Unscheinbare, Belanglose 
und meiden die großen Themen, die viele symbolistische Dichtungen in die Nähe der Allegorie 
gebracht haben'”. Achmatova geht noch einen Schritt weiter als Annenskij, sie verzichtet 
bezeichnenderweise auch auf die allegorisierende Großschreibung von Begriffen wie Lange- 
weile (ckyka) oder Schwermut (Tocka)'”. Bei Anna Achmatova zeigt sich die akmeistische 
Wende zu einem persönlichen Sprechen in den frühen Gedichten, in denen sie die Verwendung 
solcher Abstrakta immer mehr einschränkt. Der oft gemachte Hinweis auf ihren psychologi- 
schen Gestus ist Folge dieser persönlicheren Schreibweise. Das Ich führt ein Gespräch mit den 
Dingen (des Alltags), und sie gewinnen von daher ihre besondere, sinnhafte Bedeutung. Die 
Personalpronomen a (ich) und Tbı (du) sind eine Konstante in ihrem Frühwerk. Die Betonung 
der Dinglichkeit leistet sich einen neuen Subjektivismus und handelt gewichtige Themen wie 
Melancholie eher als individuelles Fallbeispiel ab und nicht über Selbstvergessenheit wie bei 
Annenskij'*. 


"7 Vgl. hierzu Smirnovs (1977, 72-84, v.a. 80). 
"# Annenskij (1990, 205) 
9 Gleichzeitig zieht Mikro anagrammatisch seinen Vornamen /nnokentij zusammen. Siehe Ingold (1992, 350). 


® Bnief Annenskijs (1979, 466) vom 25.6. 1906 an A.V. Borodina. Schon Mallarme (1995, 343) schreibt in einem 
Brief davon, daß er beim Schreiben “unpersönlich” (impersonnel") sei. 


' Siehe Kap. I11.4.4. 

'2 Siehe Kap. 111.3.3 

'# Ginzburg (1997, 321) 

'# Zum Thema Melancholie und Annenskij vergleiche die neue Arbeit von Isabelle Guntermann (2001). 
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111.2.3.3 Kuzmin — der Protoakmeist? 


Kuzmins Bedeutung für den Akmeismus wird zum ersten Mal von Viktor Zirmunskij hervor- 
gehoben und seither kontinuierlich weitertradiert, dabei ist Kuzmin kein ‘Vater’ oder gar 
Mitglied’ des Akmeismus'*. Er bietet vielmehr ähnlich wie Annenskij den postsymbolisti- 
schen Strömungen vielerlei Anknüpfungspunkte und darf vielleicht als Anreger gelten oder 
einfach als Autor, der in den 10er Jahren wie die Akmeisten eine kritische Einstellung zu 
einigen Aspekten des symbolistischen Schreibens in Rußland einnimmt. 

Es gibt persönliche Kontakte zwischen den Akmeisten — v.a. Gumilev - und Kuzmin’®. 
Gumilev und Kuzmin lernen einander durch die Vermittlung Aleksej Tolstojs im Januar 1909 


147 


kennen“. Kuzmin, Gumilev, Tolstoj und Petr Potemkin gründen im selben Jahr die Zeitschrift 


Ostrov, die bald wieder eingestellt werden muß. Aus der Ostrov-Gruppe geht später dann die 
Apollon-Redaktion hervor'*. Kuzmin dient Gumilev als Sekundant bei seinem Duell mit Vo- 
losin am 22. 11. 1909, und den Januar und Februar 1912 verbringt er bei den Gumilevs in 
Carskoe selo. Dort entsteht wahrscheinlich auch das Vorwort zu Achmatovas erstem Gedicht- 
band Vecer (1912), das sie sehr schätzt und später immer wieder erwähnt'*. Den Höhepunkt 
dieser von 1909 bis 1912 dauernden Freundschaft bildet schließlich der Austausch von Wid- 
mungsgedichten'”. 

Kuzmin besucht einige Male die Cech pod&tov, stellt ab 1912 seine Besuche aber völlig ein 
und distanziert sich von den Akmeisten'”'. Ein Streit aufgrund einer verletzenden Rezension 


Gumilevs in der achten Nummer des Apollon (1912) scheint der Endpunkt einer persönlichen 


152 


Auseinandersetzung zu sein ”. Den sich formierenden Akmeisten bringt Kuzmin wenig Sym- 


pathie und oft sogar offene Ablehnung entgegen: 


21.2 TyMMH yFOBOPHN MEHA OCTATbCA .... XONHIMH BEUEPOM, Paccy>Kaas 0 CTapıkax H "lexe” ... 
1.3 [...]... Ha “uexe” Toponeukuh u TyMuNeB TOBOPHIH TEOPHH HE BECbMA BHATHBIE.|...] 


'# Zirmunskij (1977, 107-109). Lekmanov (2000, 11f.) zeigt, daß der Hinweis, mit Kuzmin beginne der Akmeis- 
mus, ein Gemeinplatz der sowjetischen Forschung seit Michajlovskij (1939) ist. Achmatova hat gegen diese Ver- 
einnahmung schon früh protestiert. 

'% Harer (1993, 45f.) 

1 Gumilev S III, 359 

I“ Vgl. hier und im folgenden Harer (1993, 45f.), dem dieses Kapitel viele Hinweise verdankt. 

#9 Achmatova SS I, 567-569, Achmatova (1996, 522 und 539) 


150 Es handelt sich um das Gedicht Nadpis’ na knige (Inschrift auf einem Buch, 1909) und die Erzählung "Vysokoe 
iskusstvo ” ("Hohe Kunst”, 1910) von Kuzmin, sowie die Gedichte Y biblioteke (In der Bibliothek, 1909) und das 
Akrostichon Mosd' i nega (Stärke und Wonne) von Gumilev. Die Briefe Gumilevs an Kuzmin wurden von 
Timen£ik (1987) publiziert. 

3 Timentik (1974, 31-32) 

12 Harer (1993, 46) 
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17.3 [...) TyMMH TOBOpHn YMHbIH B310p, a H Kenn (3HocKko-BopoBcKHi) BOCCTABANN.... 


21.2 [...] Gummi überredete mich zu bleiben ... Man ging abends, über die Alten und die ‘Gilde’ 
diskutierend .... 

1.3. [...] .-. Bei der ‘Gilde’ formulierten Gorodeckij und Gumilev unklare Theorien. 

17.3. [...] Gummi sprach gescheiten Unsinn, ich und Zenja (Znosko-Borovskij) empörten uns...'”? 


Kuzmin und die Akmeisten stimmen zwar in ihrer Ablehnung symbolistischer Pragmatisie- 
rungsversuche überein, diese Gemeinsamkeit reicht aber für Kuzmin nicht aus, sich der akmei- 
stischen Schule anzuschließen. Er scheint gerade in einer Zeit überall entstehender Schulen und 
*Ismen’ keine Notwendigkeit zu sehen, eine weitere literarische Schule mit ihren Doktrinen und 
Manifesten zu befördern“. 

Kuzmins Bedeutung für die Akmeisten liegt auf poetologischer Ebene: Wenn im Kontext des 
Akmeismus der Name Kuzmin Erwähnung findet, dann zumeist im Zusammenhang mit seinem 
1910 im Apollon veröffentlichten, berühmt gewordenen Essay O prekrasnoj jasnosti. Zametki 
o proze (Über die schöne Klarheit. Bemerkungen zur Prosa)". 


[...)] -— nnıunte norn4Ho [...], Ö6yabte fOHATHBbI B BAlUIMX BbIPAXKEHHRX [...]: B pacckase NyCTb 
paccKa3biBaeTca, B APAME MYCTb NEÄCTBYIOT, AMPHKY COXPAHHTE AIR CTHXOB, NHOÖHTE CNOBO, KAK 
©no6ep, 6yABTEe 3KOHOMHBbI B CPEACTBAX H CKYfIbI B CAHOBAX, TOUHBI H MOJUIHHHBI, — H Bhl HaldeTe 
CEKPET AHBHOH BEILH — NPEKPAaCHOU ACHOCMU, — KOTOPYIO Ha3Ban Öbl A "KIIAPH3MOM”. 


[...] - schreiben Sie logisch [...] seien Sie in ihren Aussagen verständlich [...]: in der Erzählung sollte 
erzählt, im Drama gehandelt werden, die Lyrik den Versen vorbehalten sein; lieben Sie das Wort wie 
Flaubert, seien Sie sparsam mit den Mitteln und geizig mit Worten, seien Sie genau und ursprünglich 
- dann werden Sie das Geheimnis einer herrlichen Sache finden — die schöne Klarheit, die ich 
‘Klarismus’ nennen würde.'* 


Die in diesem Essay geäußerte Konzeption des Klarismus (knapuam) wird immer wieder 
als protoakmeistische Deklaration gesehen. Kuzmin hingegen versteht seine Forderungen als 
allgemeingültig und von jeglicher Schule unabhängig'”’. Oftmals wird unterschlagen, daß O 
prekrasnoj jasnosti vorwiegend Fragen der Prosa behandelt, worauf auch der Untertitel Zamerki 
o proze hinweist, und die Prosa bei den Akmeisten anfangs sicher nicht im Mittelpunkt ihrer 


153 Harer (1993, 46), Gumilev S IH, 374 


' Harer (1993, 49) zitiert hierzu eine Stelle aus Razdum ja i nedoumen ja Petra Ot$el'nika (Denken und Staunen 
Petr Otßel’niks, 1914). 


15 Vgl. hierzu Ivanov (1990), Lekmanov (1998, 45-50), das Verhältnis einzelner Akmeisten zu Kuzmin behandeln 
Barnstead (1982 und 1986), Frejdin (1990) und Timenlik (1978). Eigentlich müßte es “wunderbare” Klarheit 
heißen, üblich geworden ist aber die Übersetzung “schöne” Klarheit. 


16 Kuzmin III, \0. Der Begriff Klarismus hat sogar Eingang in deutsche Sachwörterbücher gefunden: vgl. Wilpert 
(2001) oder das ‘Handbuch literarischer Fachbegriffe” von Otto Best aus dem Jahre 1996. 


' Dabei gibt es intertextuelle Bezüge zu Vj. Ivanov, vgl. Barnstead (1982) 
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Aufmerksamkeit stand'°®. 

Besondere Aufmerksamkeit widmet Kuzmin Fragen des Gattungsstils, so daß man seinen 
Essay auch mit der klassizistischen Stillehre in Verbindung gebracht hat. Er appelliert aber 
nicht an die Stillehre und Normen der Literatur des 18. Jahrhunderts, sondern an eine überge- 
ordnete Instanz dieser Epoche: die Vernunft. Sein Essay ist eine Apologie vernunfigeleiteten 
Schreibens. Kuzmin spricht den logischen Geist des Künstlers an und erinnert dabei an die 
ästhetischen Prämissen des französischen Symbolisten Paul Valery'”. Kuzmin versteht die 
Kunst ganz im Sinne der symbolistischen Ästhetik als Konstruktion, Formgebung und ‘Plan- 
mäßigkeit’ (nnanomepHocTp). Selbst den Begriff der ‘Harmonie’ (cTPof#HocTB) integriert er 
noch in seine Auffassung vom richtigen Schreiben’. Er fordert Klarheit und “Logik” (nornu- 
HocTbß) und lehnt “Geschmacklosigkeit”” (Gesskycne), absichtsvolle “Konturlosigkeit' 
(OTCyTCTBHE KOHTYpOB), “unnötigen Nebel” (neHy>KHBIf TyMan) und eine “akrobatische Syn- 
tax” (akpo6atckuH cuHTakchc) ab'®'. Die dualistische Weltsicht vieler Symbolisten rechtfertigt 
seiner Meinung nach keinerlei Ungenauigkeit. Nur weil die ‘andere’ Welt begrifflich nicht 
faßbar ist, muß dies nicht mit Vagheit beantwortet werden. Die Charakteristik, die Rilke seinem 
Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge zuschreibt, “Er war ein Dichter und haßte das 
Ungefähre”, paßt in dieser Hinsicht auch auf Kuzmin'®. Es wäre ein Mißverständnis, verstünde 
man Kuzmins Ausführungen in O prekrasnoj jasnosti prinzipiell als antisymbolistisch, nur um 
ihn so besser als Akmeisten profilieren zu können. Die Aufmerksamkeit gegenüber der Kon- 
struktion eines Gedichts und das geplante, auf Wirkung zielende Verfassen eines Textes stellt 
seit E.A. Poes The Philosophy of Composition und bis zu Valery ein Grundprinzip symbolisti- 
schen Schreibens dar, auch wenn dies im russischen Kontext nicht überall akzeptiert wird'®. 
Nicht zufällig erwähnt Kuzmin deswegen in seinem Essay Poe, dessen dunkle Gedanken und 
Einfälle in eine “kristalline Form” (xpnctanbHaa dopMma) gehüllt seien'*. O prekrasnoj jasnosti 
korrigiert also nur die Meinung, daß ein diskursiv nicht vermittelbarer und polysemer Inhalt 
auch eine unklare Form nach sich zichen müsse. Im Kontext des europäischen Symbolismus ist 
dieser Essay deswegen kaum bilderstürmerisch zu nennen. 

In “Vysokoe iskusstvo” (“Hohe Kunst”, 1910) spricht Kuzmin das Thema von O prekrasnoj 


jJasnosti noch einmal ironisch und in narrativer Form an. Die kurze Erzählung ist Nikolaj 


'# Vgl. Harer (1993, 44), Malmstad (1978, 135) 


19 Valerys “Plädoyer für die strenge Form” wird oft als eine "klassizistisch” wirkende Konzeption verstanden, so 
Wuthenow (1997, 10). Valerys und Kuzmins Eintreten für das Konstruktive und Methodische eint beide. 


'® Kuzmin III, 6f.. Siehe hierzu das Kapitel 11.5 über den Neoklassizismus. 
!6l Kuzmin III, 6f. Wahrscheinlich ein Hinweis auf Belyj und Remizov. 
162 Vgl. Rilke (1955 VI, 863). Für diesen Hinweis danke ich Paul Hoffmann. 


19 So versteht Belyj (1990, 356) Kuzmin gar als “Antagonisten der Symbolisten” (04H — aAHTAarOHHCT CHMBONHCT- 
am). 
1 Kuzmin III, 6 
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Gumilev gewidmet und nimmt verschiedene im Jahre 1910 aktuelle Diskurse auf. In der Ehe 
von Konstantin Petrovi& S£etikin und Zoja Nikolaevna S£etikina spiegelt Kuzmin einerseits die 
Spannungen innerhalb der Symbolisten und andererseits zwischen den Symbolisten und einer 
neuen Dichtergeneration, die schon akmeistische Züge trägt, wider. Zoja zeigt Ähnlichkeit mit 
Zinaida Gippius und inhaltlich scheint Kuzmin in Polemik mit Ivanovs Zavety simvolizma zu 
treten. 

Konstantin wird als neuer Dichtertypus eingeführt (weder “Träumer” (meurartenp) noch 
“Positivist” (no3HTHBHcT)), der sich nicht um die “großen Probleme” (ummpokHe BOonpocb!) 
kümmert, sondern konkrete, praktische Probleme beantworten möchte, was an die akmeistische 
Ablehnung der großen Themen und letzten Dinge erinnert'*. 


Takoe npaKTnyeckoe [...] BOCHPHATHE Belek, KOHKPETHOCTb H CIIOCOÖHOCTBb OTPAHHUHBATL CBOH 
OTHOLLUIEHHA AAHHBIM ’KHIHEHHBIM CIIY4AEM, [...] KA3arHch MHE BECBMA 3HAMEHATENBHBIMH. 


Diese praktische [...] Auffassung von den Dingen, diese Sachlichkeit und die Fähigkeit, seine 
Beziehungen auf den gegebenen, aktuellen Fall zu beschränken, [...] erschien mir höchst bedeu- 
tungsvoll.'* 


Konstantins Frau vertritt einige negative Aspekte der Symbolisten im Verständnis Kuzmins. 
Zoja gibt sich mit ihrem schwärmerischen Charakter ganz der Idee der ‘Hohen Kunst’ hin. Der 
Künstler ist ein “Wahnsinniger’ und ‘Prophet’, *anders’ als alle anderen'®”. Sie ist theosophisch 
inspiriert und ihr Ideal ist das Leben als Kunst. Dadurch nimmt sie großen Einfluß auf das 
Schreiben und Leben ihres Mannes. Die schriftstellerischen Resultate dieser Einflußnahme 
lehnt der Ich-Erzähler, der die ersten Versuche Konstantins noch lobt, ab. Konstantins Werk 
nacht auf ihn den Eindruck von Nebel, Verschwommenheit (TyMauHoe TBopeHne), Aufgebläht- 
heit, hohlem Pathos und fehlender Authentizität'®. Zoja hingegen interpretiert das Unver- 
ständnis des Erzählers als Resultat seines mangelnden Pathos und seiner Herkunft aus dem 
‘gefühllosen Petersburg’'®. Mit diesem Hinweis spielt Kuzmin auf den alten Antagonismus 
zwischen Petersburg und Moskau an. Gemäß dieses Stereotyps wird Petersburg im Gegensatz 
zum russischen Moskau als die europäische Stadt herausgestellt, die von Peter dem Großen auf 
dem Reißbrett nach dem klassizistischen Harmonieideal geplant wurde. Diese kunstvolle, 


'!9 Kuzmin I, 408 
166 Kuzmin 1, 408 
19° Kuzmin 1,414 


!6# Kuzmin I, 415. “Authentizität” ist ein Stichwort, das im folgenden wenig Beachtung findet und von den 
Akmeisten auch selten gebraucht wird. Dabei sind sie durchaus auf der Suche nach einer neuen, für den Leser 
spürbaren Authentizität im Schreiben, die sich der angeblichen ‘Künstlichkeit' der symbolistischen Lebenskon- 
struktionen widersetzt. Die Kritik, daß die symbolistischen Texte vage, nebelhaft und verschwommen seien, deckt 
sich mit den Vorwürfen in den akmeistische Manifesten. 


19 Kuzmin 1,415 
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künstliche Entstehung von Petersburg hat aber in Moskauer Perspektive die besagte *Gefühllosig- 
keit’ zur Folge. Kuzmin wird später wie Annenskij und die Akmeisten immer wieder mit 
Petersburg und einem klassizistischen, vernünftigen, aber inspirationslosen (also unrussischen) 
Schreibstil verbunden werden. 

Die Widmung an Gumilev ist weniger biographistisch -— man hat versucht in Konstantin 
Nikolaj Gumilev zu sehen - als dichtungstheoretisch aufzufassen. Kuzmin und Gumilev lehnen 
das “hochtrabende und trostlose Geschwätz” (BO3BbIlIEHHOE H YHBbINOE NPa3aHocnoBHe) ab und 
sehen die allgemeine “Abkehr vom Leben mit seinen Mühen und Freuden” (oTBpawenne OT 
YKH3HH C €€ TPYIAMH 4 panocTamu) mit einiger Besorgnis'”. Mit seiner Kritik an einer Entmate- 
rialisierung und Idealisierung der zeitgenössischen Literatur nimmt Kuzmin viele Punkte der 
Akmeisten vorweg. 

Überraschend ist die “handwerklich-architektonische Metaphorik”'”' von Kuzmins Schriften, 
die an die ‘architektonischen Gedichte’ Mandel’Stams in Kamen’ erinnert oder an die der 
Architektur entnommenen Bilder in Utro akmeizma.'”* Die Dichtung strebt der Architektur als 
klare, harmonische, geplante Konstruktion nach, wobei Architektur hier auch einen tran- 
szendenten Charakter (z.B. die gotische Kathedrale) haben kann. Selbst die Formlosigkeit ist 
Kuzmin zufolge immer eine geplante und genau überlegte Formlosigkeit: 


[...] TBOpeHnna xoTa ÖBbI CaMOTO HENPHMHPEHHOTO, HEACHOTO H GECBOPMEHHOTO FIHCATENA MOUHHEHBI 
3AKOHAM ACHONÄ TAPMOHHH H APXHTEKTOHHKN. 


[...] auch die Werke des unversöhnlichsten, undeutlichsten und formlosesten Schriftstellers sind den 
Gesetzen klarer Harmonie und Architektonik untergeordnet.'” 


Akmeisten und Kuzmin eint beide ein *apollinischer Grundzug’. Kuzmin verweist selbst auf 
diesen Sachverhalt: Der ‘apollinische Blick’ auf die Kunst sei ein “trennender, formender, 
genauer und harmonischer” (pasnenamwunf, dopmHpymumf, TOYHbIH u CTpoAHBIH)"”“. Barn- 
stead glaubt feststellen zu können, daß Kuzmins Essay auf Thesen Ivanovs anspielt und ihnen 
entgegengesetzt ist'””. Kuzmin setzt dem dionysischen Rausch bewußt das apollinische Maß 
entgegen, das im Russischen mit Westeuropa assoziiert wird'”°. 


Kuzmin steht zusammen mit Brjusov und Annenskij für die formalistische, ‘westliche’ Seite 


170 Kuzmin I, 423 

!M Harer (1993, 45). Neuere Arbeiten glauben darin eine freimauerische Metaphorik zu erkennen 
17? Auch das Interesse an Architektur hat Kuzmin mit Valery gemeinsam, vgl. Kap. 111.3.1.5. 

IN Kuzmin Ill, 6 

74 Kuzmin IH, 7 

"5 Bamstead (1982, 5f.) 


6 Vgl. hierzu M. Bezrodnyjs Artikel zur Rezeption der Begriffe ‘Apollinisch’ und ‘Dionysisch' im russischen 
Sprachraum in Asthetische Grundbegriffe II, 265-271. 
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des russischen Symbolismus, die insbesondere von den jüngeren Symbolisten abgelehnt wird: 
Ivanov stellt in einem Aufsatz die Konzepte Barbarentum und Hellenismus gegenüber, wobei 
er Barbarentum mit dem “Königreich der Form” (uapcTt8o dopMBbı), “formalem Bau” ($dopmanp- 
HbI# cTpoH) und Apollo, Hellenismus hingegen mit dem “Königreich des Inhalts” (uapcTso 
conep»kanna), “Chaos” (xaoc) und Dionysos identifiziert'””. Kuzmin bezeichnet er im gleichen 
Artikel als Teil des barbarischen Elements und als Klassizisten'”®. Auch wenn die binäre 
Opposition Form/Inhalt zu grob und erzwungen erscheint, zeigt sie doch die Verwerfungen 
innerhalb der russischen symbolistischen Strömung auf, eine Grenze, die sich bei den Post- 
symbolisten dann in einen Riß verwandelt. Kuzmin wäre in diesem Schema sicherlich auf einer 
Seite mit den Akmeisten anzusiedeln. 


111.2.3.4 Vj. Ivanov - eine akmeistische Fehllektüre? 


Baum ceMmeHa rIy6OKO 3aflaııH B MOIO Ally, 
HR MYTAIOCh, FAAAA Ha TPOMAJIHBIE POCTHKM. 


Ihr Samen hat sich tief in meine Seele eingeprägt, 
und ich erschrecke, wenn ich auf die riesigen 
Keime blicke. 


(Aus einem Brief Mandel’ätams an Vj. Ivanov 
vom 20. Juni 1909)'” 


“Dichterischer Einfluß” (poetic influence) - so die Überzeugung Harold Blooms - hat nicht 
unbedingt etwas mit “verbalen Ähnlichkeiten” (verbal resemblances) zu tun'®. Diese Fest- 
stellung scheint besonders auf die Beziehung zwischen Vj. Ivanov und die Akmeisten zu- 
zutreffen, deren Verhältnis durch heftige Auseinandersetzungen geprägt ist. Den Höhepunkt des 
Streits stellt die Diskussion um das von Ivanov kritisierte Poem Gumilevs Bludnyj syn (Der 
verlorene Sohn, 1911) dar, die am 13. April 1911 entbrennt'®'. Die Äußerungen seitens der 
Akmeisten zu Ivanov sind überaus kritisch. Gumilev spricht von einem Abgrund (nponacT») 
zwischen dem Akmeismus und Ivanov, Mandel’3tam betont in seinem Manifest die Fragwür- 
digkeit von Ivanovs symbolistischer Formel ‘a realibus ad realiora’ und Gorodeckij ist der 
Ansicht, gerade Ivanov trage die Schuld dafür, daß Mystik, Religion, Theosophie und Spiritis- 


!7 Jvanov III, 70. Mandel'Stam kodiert hingegen Ivanovs Hellenismus-Begriff völlig um. 


'"8 Diese Stelle wird nach Barnstead (1982, 6) zitiert, da Ivanov sie später wegfallen läßt. Tatsächlich erscheint die 
Kombination von Barbareı und Klassizismus zumindest ungewöhnlich. 


179 Mandel'sıam IV, 13 
0 Bioom (1997, 29 bzw. 1975, 19) 
18! Gumilev S III 369f. und Gumilev PSS II, 231 ff. 
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122 Die Ablehnung fällt ziemlich einstimmig 


mus in den Symbolismus hineingetragen wurden 
aus, auch wenn Mandel’&tam in den 20er Jahren die Bedeutung Ivanovs für die “akmeistische 
Theoriebildung” (nocTpoenne akMeHcTHuecKof TeOPHH) erneut herausstreichen wird'*. Die 
Aufmerksamkeit gegenüber Ivanov scheint auf einer Art ‘“antithetischer Liebe’ zu beruhen, die 


t'. Wie Tomas Venclova richtig 


allerdings entscheidenden Einfluß auf die Akmeisten gewinn 
bemerkt hat, scheint die Poetik Ivanovs paradoxerweise wichtiger für die Akmeisten als die 
Poetik Brjusovs'®. Dies trifft vor allem auf Ivanovs Schriften, weniger auf seine Gedichte zu. 
Ivanov ist wie kein anderer Schriftsteller des Symbolismus in den verschiedenen literarischen 
Zirkeln zu Beginn des 20. Jahrhunderts als Theoretiker präsent, so daß sich auch die Akmeisten 
immer wieder mit ihm auseinandersetzen, nach seiner Anerkennung streben und seine Ableh- 
nung fürchten müssen. Das Verhältnis der akmeistischen Poetik zur Poetik und Ästhetik 
Ivanovs kann deshalb mit Bloom zurecht als subversiv und antithetisch beschrieben werden. 
Selbst wenn die Bloomsche ‘Figur’ von der ‘Subversion des Einflußes’ auf das generelle 
akmeistische Verhältnis zu den Symbolisten nicht anwendbar ist, beleuchtet sie gut die Relation 
zu Ivanov. 

Einige prinzipielle poetologische Unterschiede zwischen Ivanov und dem Akmeismus fallen 
sofort auf: Ivanov ist im Gegensatz zu den Akmeisten von einer christlichen Ästhetik geprägt, 
die schon das Frühwerk beeinflußt". Seine Auffassung von der Aufgabe und dem Wesen der 
Kunst wird hiervon entscheidend geprägt. Seine Antikenrezeption wird einer christologischen 
Umarbeitung unterworfen, was sich auf sein Sprach- und Wirklichkeitsverständnis auswirkt. 
Sprache endet für Ivanov da, wo sie im christlich-mystischen Verständnis ‘zu leuchten’ anfängt, 
d.h. Sprache muß überwunden werden, indem sie durchsichtig gemacht wird für anderes: 
Schein muß Sein werden. Sprache ist bei Ivanov nur auf den ersten Blick autotelisch, wie man 
das für den Symbolismus gern als Grundregel konstatiert, denn letztendlich genügt sie sich 
nicht selbst, sondern wird von ihm nur als Instrument zur Überwindung der niederen Wirklich- 
keit verstanden. Sein Blick auf die Wirklichkeit ist immer ein doppelter, beeinflußt von dem 
beständigen Streben, hinter die sichtbare Wirklichkeit zu gelangen. 

Es lassen sich vielerlei persönliche Kontakte zwischen einzelnen Akmeisten und Ivanov 


!#? Gumilev (1990, 166): Mandel ’Stam S II, 144; AntologAkme, 203 

18) Mandel'stam 5 II, 185. Ähnlich positiv schätzt Gumilev Ivanov noch 1909 ein. In einem Brief an Brjusov 
(Perepiska 1994, 491) vom 24.4. berichtet er, daß er erst über die Vorlesungen Ivanovs langsam verstanden habe, 
was ein Vers eigentlich sei. 


'%# Bloom (1997, 31) 

'#3 Venclova (1997, 103-116) 

136 Diese und weitere Hinweise in diesem Kapitel verdanke ich Diana Staudachers noch unveröffentlichter Arbeit 
über die “Christologische Ästhetik Vj. Ivanovs”. Sie hat ihre profunden Kenntnisse über Ivanov großzügig mit mir 


geteilt. Durch Einzelgespräche und ihre Vorträge im Kolloquium von Professor Rolf-Dieter Kluge konnten immer 
wieder die Zusammenhänge zwischen Ivanov und den Akmeisten besprochen werden. 
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aufzählen. Gumilev nimmt im Frühjahr 1910 an den Diskussionen teil, die sich aus den Vor- 
trägen Ivanovs und Bloks entwickeln. Die Vorträge werden in der Moskauer Obsdestvo svobod- 
noj estetiki (Gesellschaft für freie Ästhetik) und der Petersburger Obsdestvo revnitelej 
chudozestvennogo slova (Gesellschaft der Verteidiger des künstlerischen Wortes) gehalten. Den 
erhaltenen Dokumenten zufolge, steht Gumilev von Anfang an in Opposition zum ‘theurgischen 


Symbolismus’ und Ivanov'” 


. Noch bevor Ivanovs Vorträge in der achten Nummer des Jahr- 
gangs 1910 als Aufsatz unter dem Titel Zavery simvolizma (Vermächtnisse des Symbolismus) 
im Apollon erscheinen, veröffentlicht Gumilev in der siebten Nummer seinen Artikel Zizn' 
sticha (Das Leben des Verses), der schon künftige akmeistische Überzeugungen anklingen läßt. 
Zizn’ sticha richtet sich in vielem gegen Ivanov. Gumilev bekennt sich aber am Schluß noch 
zum Symbolismus, so daß er selbst seinen Artikel wohl als (kritischen) Beitrag zur symbolisti- 
schen Theorie betrachtet. Gumilev versteht sein Schreiben zu diesem Zeitpunkt noch nicht als 
antisymbolistisch, er versucht nur Einzelaspekte zu korrigieren'®®. 

Es gibt einige Punkte im theoretischen und dichterischen Schaffen Ivanovs, die die Akmei- 
sten interessieren, so beispielsweise seine ganzheitlich-organische Sichtweise vom Menschen 
oder sein Interesse an der phänomenalen Welt. Wie Venclova zeigt, hat auch die Dialogizität 
der Akmeisten ihren Ausgangspunkt bei Ivanov'®. Selbst das Gedenken und Erinnern findet 
man bei Ivanov als poetologischen Begriff, wobei als Subjekt des Gedenkens Gott auftritt. Die 
Akmeisten in ihrer stärker griechisch-anthropozentrischen Lesart nehmen den Gedanken des 
Erinnerns auf, stellen aber den Menschen in den Mittelpunkt. 

Auch in anderen, kleineren Bereichen der Ivanovschen Ästhetik verschieben die Akmeisten 
die Akzente. So existiert der Begriff der Arbeit auch bei Ivanov. Es finden sich sogar Anklänge 
an Mandel’Stams Auffassung vom mittelalterlichen Künstler, wenn Ivanov das gotische Hand- 
werk als *Dienst’ bezeichnet. Der Symbolist kann allerdings für Ivanov kein reiner Handwerker 
sein, denn das hieße sich als Dichter den Richtlinien einer pragmatischen, allein am Arbeitswert 
orientierten Weltsicht ausliefern und auf religiös-metaphysische Instanzen zu verzichten'”. 

In direkter Opposition zu Ivanov steht Gumilevs Auffassung, daß das Kunstwerk von seinem 
Schöpfer unabhängig sei und Kunst keine Analogie zum Leben bilde. Damit stellt er sich gegen 
die Auffassung vom Dichter als gottähnlichem Schöpfer und die Funktion der Kunst als 
Lebensgestaltung (xH3HeTBopuectBo). Die Frage, ob die Kunst dem Leben oder nur sich selbst 


12? Gumilev PSS II, 201. Darin wird auf den Artikel von Kuznecova (1990) verwiesen. 


'# Es finden sich viele Ansätze, die später zu akmeistischen Prinzipien ausgebaut werden, wie etwa die Idee des 
organischen Gedichts oder der Gedanke des Gleichgewichts (pasnoseche), bei dem alle Phänomene als gleich- 
wertig und gleichrangig betrachtet werden. Der Beitrag ist meiner Meinung nach trotzdem nicht ‘antisymboli- 
stisch' wie im Nachwort der neuen Gumilev-Gesamtausgabe gefolgert wird (Gumilev PSS II, 202f.). 

19 Venclova (1997, 103-116) 


'% Vgl. Kap. 111.4.5. 
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diene, stellt sich bei den Akmeisten nicht mehr auf gleiche Weise'”'. Kunst ist für die Akmei- 
sten vielmehr Ausdruck des Lebens und stellt einen Wesenszug menschlichen Lebens dar. Sie 
steht damit nicht außerhalb des Lebens und benötigt keine rechtfertigende Instanz oder einen 
Auftrag. Schon in seinem akmeistischen Manifest wünscht sich Mandel’Stam eine größere 
Zurückhaltung gegenüber theoretischen Fragen der Kunst und spricht rückblickend nicht von 
der Poetik oder Ästhetik des Akmeismus, sondern in absichtlicher Untertreibung von einem 
neuen “Geschmack” (skyc), auch wenn dieser Geschmack sich für die Symbolisten als "töd- 
lich” erwiesen habe'”. Als Ausgangspunkt für seine dichtungstheoretische Polemik hat Ivanovs 
ästhetische Theorie und sein Versuch, den Sinn der Kunst außerhalb des Alltagsbereichs zu 
suchen, als Negativfolie mitgewirkt'”. 

Als wichtigste produktive Fehllektüre der Akmeisten in Ivanovs Werk erweist sich die 
Stellung des Irdischen und Phänomenalen in seiner Ästhetik. Dieser heute mit der Dichtung des 
Akmeismus assoziierte Aspekt hat trotz aller Umarbeitung und Modifizierung seine Wurzeln in 
der Ästhetik Ivanovs. Ivanov akzentuiert in seinen ästhetischen und poetologischen Schriften 
nachdrücklich die sinnlich wahrnehmbare Wirklichkeit als Grundlage dichterischen Schreibens. 
In seiner christologischen Ästhetik ist dies Teil seiner Annahme der Welt (npuustne 
MHpa). Dabei versteht er die Wirklichkeit aufgrund des Sündenfalls als unvollkommen und 
schuldbeladen und folgert deswegen, daß sich an die Annahme der Welt eine Umgestaltung 
derselben anschließen müsse, d.h. also gleichsam eine ‘Heilung’ der Wirklichkeit. Damit nähert 
sich Ivanov dem dualistischen Wirklichkeitsverständnis Bloks an'”. 

Die Akmeisten folgen indessen zwar Ivanovs Aufforderung Wirklichkeit, anzunehmen und 
machen dies gar zu einer grundsätzliche Pflicht des Dichters, sie verweigern sich aber einem 
Weiterschreiten zu höheren Wirklichkeiten und damit der eigentlichen Absicht Ivanovs. Die 
Wirklichkeit bei den Akmeisten bleibt opak, während sie bei Ivanov durchsichtig für die höhere 
Wirklichkeit werden soll. Dies ist vielleicht der Grund dafür, daß seine Gedichte trotz der 
“Realitätsannahme’ seltsam realitätsenthoben wirken. Wie Husserls phänomenologisches 
Projekt, auf das weiter unten noch Bezug genommen werden wird, nehmen die Akmeisten die 
durch den Sehsinn erfaßten Erscheinungen und Daten erst und ordnen diese nicht sogleich der 
Reflexion unter. Sie lehnen eine Sichtweise auf die Wirklichkeit ab, die auf die *Aufdeckung’ 
der Beziehung zwischen dem ‘Phänomenalen’ und dem *Noumenalen' zielt und geben sich 


zunächst mit den Erscheinungen selbst zufrieden'”. 


WM Siehe /vanov III, 62f. 

9%? Mandel’stam S II 141 und 185 

9 Gumilev PSS II, 202 

'# Die grundlegende Idee hierfür stammt von Solov’ev. 

#3 Vgl. hier und im folgenden /vanov II, 597 und das Kapitel Ill. 4.1 über Phänomenologie und Akmeismus. 
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Für Ivanov liegt der letztendliche Wert der Welt und ihrer Phänomene darin begründet. daß 
sie das Vehikel sind, um ın ihnen mittels des künstlerischen Akts eine andere Sphäre und 
Dimension aufzuzeigen. Von daher wird verständlich, warum Sprache für Ivanov ein In- 
strument auf dem Weg zum Mythos bleibt. Sie bekommt bei ihm nicht selbst eine metaphysi- 
sche Rolle zugesprochen wie bei den französischen Symbolisten, den Akmeisten oder später bei 
Brodskij. Trotzdem respektiert Ivanov im Gegensatz zu Belyj deutlicher die phänomenale Welt 
als Wert an sich'®. Hier trennt beide vielleicht die christliche bzw. theosophische Weltanschau- 
ung. Die phänomenale Welt muß für Ivanov keine apokalyptische “Transformation’ durch- 
laufen, sondern ‘Transfiguration’ in einem mittelalterlich-theologischen Sinne sein, d.h. 


Enthüllung eines der Welt immanenten Sinnes'” 


. Die Akmeisten schätzen Ivanovs Aufwertung 
der ‘Realia’ in seinem realistischen Symbolismus. Der Ivanovsche Dialog mit den Dingen, 
unter Ausblendung des Ziels dieses Gesprächs, die Erkenntnis des wahren Wesens der Dinge, 
wird so zu einem entscheidenden akmeistischen Verfahren. Es ist eine Dialogizität ohne 
Metaphysik, welche die Akmeisten von Ivanov entlehnen. Die Verwandlung einer sinnlich 
wahrgenommenen und versprachlichten Wirklichkeit in etwas Übersinnliches, das außerhalb 
der Sprache liegt, ist ebensowenig Teil akmeistischen Schreibens wie der mythenschaffende 
Anspruch von Ivanovs Kunst, mittels des Symbols dynamische “actio’ zu erreichen. Sie machen 
sich nur den ersten Schritt seiner Poetik zu eigen und versuchen wie Adam, erneut sehen zu ler- 
nen. Ein Programm, das übrigens zur gleichen Zeit auch für Rilke einen entscheidenden Schritt 
in seiner Dichtungstheorie bedeutete'”. In dieser Hinsicht hat Ivanov (zusammen mit Annens- 
kij) eine ähnlich wichtige Rolle für die Akmeisten, wie Rodin für Rilke. 

Die akmeistische und Ivanovsche Poetik deckt den komplexen Zusammenhang zwischen 
Tradition und Erfindung auf, den die Intertextualitätsforschung zu ihrem Zentrum machte. 
Schon Valery konstatiert, daß “stets das Machen das Gemachte wiederholt — oder widerlegt; es 
ın einem anderen Ton wiederholt, es läutert, vereinfacht, mit Neuem belädt oder überlädt; oder 
ihm widerspricht, es auslöscht, umkehrt, leugnet; es folglich voraussetzt und unsichtbar von 
ihm Gebrauch gemacht hat. Entgegengesetztes entsteht aus Entgegengesetztem”'”. Gerade 
Ivanov wird in den folgenden Untersuchungen deswegen immer wieder herangezogen, um die 


1% Doherty (1995, 41) 


'9 Ich verdanke Dietrich Wörn den Hinweis, daß sich Ivanov (vgl. sein Dostoevskij-Buch) an der spätantiken und 
mittelalterlichen Lehre vom mehrfachen Schriftsinn orientiert. Bei Ivanov bleibt der sensus litteralis, der wörtliche 
Sinn, der Ausgangspunkt für den Aufstieg in höhere Sinnbezirke. 


!%%? Siehe hierzu die berühmt gewordene Passage Rilkes (1955 VI, 710) über das Sehen (“Ich lerne sehen.”...) in Die 
Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. 


19 So hat Valery (1957, 634 bzw. 1992, 22) schon vor Bloom die Beziehung zwischen Tradition, Einfluß und 
Nachahmung in seinem Lerttre sur Mallarme (Brief über Mallarme, 1927) sehr anschaulich charakterisiert: "que 
toujours ce qui se fait repete ce qui fut fait, ou le refute: le r&pete en d’autres tons, l’&pure, l’amplifie, le simplifie, 
le charge ou le surcharge; ou bien le retorque, l’extermine, le renverse, le nie; mais donc le suppose, et l'a 
invisiblement utilise. Le contraire nait du contraire.” 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


000560656 


102 


zuweilen paradox verlaufenden Zusammenhänge zwischen dem symbolistischen ‘Gemachten’ 


und dem akmeistischen ‘Machen’ zu erläutern. 


111.2.4 A. Blok und die “vornehmen Ausländer” (znatnye inostrancy)?” 


Mandel’$tams Antwort auf die Frage, was denn Akmeismus sei: “Sehnsucht nach Weltkultur” 


201. Auch wenn diese Antwort sich 


(TOcka NO MHPOBOH KyJibType) stammt aus den 30er Jahren 
vielleicht erst im Kontext veränderter Zeitumstände so präzis fassen ließ, zeigt sie doch deut- 
lich, wie stark sich die Akmeisten an den antiken, westeuropäischen und sogar orientalischen 
Literaturen orientierten?”. Dieser Blick aus Rußland hinaus hat ihnen aber nicht nur Lob, 
sondern vor allem harsche Kritik eingetragen, besonders, wenn es sich um den französischen 
Symbolismus handelte. Schon der Symbolistenstreit zeigt, wie nachdrücklich Ivanov, Blok und 
Belyj ihre Eigenständigkeit und Unabhängigkeit vom französischen Symbolismus betonen, den 
sie mit dem Modell einer autonomen Kunst gleichsetzen. Diese mit Vehemenz hervorgehobene 
Eigenart des russischen Symbolismus wird wie viele andere Aspekte dieser Diskussion im 
Kontext der Auseinandersetzung zwischen Symbolisten und Akmeisten wiederbelebt. Es ist vor 
allem Bloks Essay von 1921, “Bez bozestva, bez vdochnoven ja”. Cech akmeistov ("Ohne 
Göttlichkeit, ohne Inspiration”. Die Akmeistengilde), der diesen Zusammenhang verdeutlichen 
kann. 

Der Essay spielt im Titel auf Puskins Gedicht X*** (Ja pomnju dudnoe mgnoven’e) (An***, 
Ich erinnere mich eines wunderbaren Augenblicks, 1825) an und stellt die bittere Abrechnung 
Bloks mit dem Akmeismus dar, den er seit seiner Entstehung kritisch begleitet hat. Insbesondc- 
re Gumilev und Blok ringen seit 1912 immer wieder um gegenseitige Anerkennung und um 
Verständnis?”. “Niemand, auch kein Futurist hat die jungen Akmeisten mit derart böswilliger 
Voreingenommenheit verfolgt wie der große Blok”, schreibt Ingold, und dies verwundere um 
so mehr, als die akmeistischen Programmschriften viel gemäßigter seien als die futuristi- 


29 So lautet Bloks (V/, 184) Bezeichnung für die Akmeisten. 
2! Vgl. auch N. Mandel'3tam (1999, 296) 
202 Auch ihre Anstrengungen hinsichtlich des Übersetzens sind in diesem Zusammenhang zu sehen. 


29 Bioks Interesse an den postsymbolistischen Strömungen läßt sich anhand seines Tagebuchs nachweisen 
(vergleiche seine Einträge vom 12.11. 1912; 12.1, 25.3, 20.4. und 4.5. 1913). Siehe hierzu auch das 1913 
entstandene Kapitel Gumilev i Blok (Gumilev und Blok) in Chodasevid’ (/V, 80-94) Erinnerungsbuch Nekropol' 
(Nekropolis). Ein Grund für den scharfen Ton Bloks ist vielleicht nicht auf poetologischer, sondern auf ideologi- 
scher Ebene zu suchen, nämlich in Bloks Revolutions- und Rußlandbild, das für ihn gerade nach der Revolution 
(1921) besonders relevant wird. Die Akmeisten betreiben nach Blok *Häresie’, weil sie die russische Idee, die 
Bestimmung Rußlands nicht akzeptieren, während die Futuristen von Anfang an als ‘Andersgläubige’ verstanden 
werden. 
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schen?*. Vielleicht aber war es gerade diese Nähe der Akmeisten, die Blok besonders unerbitt- 
lich machte, da er in ihnen Nachfolger sah, die die symbolistische Poetik übernahmen, ihrer 
‘Seele’ beraubten und gewissermaßen aushöhlten. 

Blok beschreibt den Akmeismus als *seelenlos’, *fremd’ und *formalistisch’. Seinem vom 
deutschen Idealismus geprägten Dichtungsverständnis ist die akmeistische Theorie ein Dom im 
Auge und brandmarkt sie als *unrussisch’?®. Auch wenn Blok, wie Amanda Haight anmerkt, 
beim Schreiben dieses Artikels noch nicht wissen kann, wie sehr die Worte ‘fremd’ und 'formali- 
stisch’ in der Sowjetunion der 20er und 30er Jahre mißbraucht werden würden, zeigen Bloks 
Vorwürfe deutlich, wie vergiftet das Klima schon Anfang der 20er Jahre war”®. Form wird kurz 
danach zu einem politischen Kampfbegriff””. 

Bei der Verteidigung des Russischen schreckt Blok in diesem kurz vor seinem Tode ent- 
standenen Artikel vor Gemeinplätzen nicht zurück, wie sie eigentlich v.a. der Westen über 
Rußland befördert hat, wenn er schreibt, den Akmeisten fehle das Wichtigste, die ‘Seele’. Blok 
konstatiert eine ‘seelenlose Theorie’ (Gezayımaa TeopHa) und in Anwendung seines Lebens- 
kunstprogramms hält er auch das Leben der Akmeisten für seelenlos: 


[...] #60 H. TyMmuneg H HEKOTOPbIE APYTHE "aKMEHCTBI’, HECOMHEHHO AAPOBHTBIE, TONAT CAMbIX ceÖa 
B XOSIOAHOM 6010TE Öe3aylliHbIX TEOPHÄ HM BCRUECKOTO BOPManıHu3Ma; [...] OHM HE HMEIOT H HE 
IKANEIOT HMETb TEHH MIPENCTABIEHHA O PYCCKOH >KH3HH H O %KH3HH MHPa BOOÖLIE, B CBOCH NOIY3HH (A 
CAEIOBATENBHO, H B CEÖE CAMbIX) OHH 3AMAIIUHBAIWT CAMOE TNABHOE, EAHHCTBEHHO UEHHOE: OyiWwy 


[(...] denn N. Gumilev und einige andere zweifellos begabte ““Akmeisten” ertränken sich selbst im 
kalten Sumpf seelenloser Theorien und in jeglichem Formalismus. [...] sie haben nicht den Schatten 
einer Vorstellung vom russischen Leben und dem Leben in der Welt im Allgemeinen, was sie nicht 
einmal bedauern; in ihrer Dichtung (und folglich auch in ihnen selbst) verschweigen sie das Wichtig- 
ste, das einzig Wertvolle: die Seele.?® 


Blok belebt erneut den Topos vom rationalen Westen, um dann zu folgern, daß Gumilev 
Moskau und Petersburg für Paris halte?”. Die russische Literaturtradition im Verständnis Bloks 
erfordert aber eine andere Auffassung von Literatur. Blok verweist auf die außerordentliche 
Rolle des Schriftstellers im Rußland des 19. Jahrhunderts, der das durch Zensur und fehlende 


2% Ingold (2000, 198) 

205 Vgl. hierzu Kluge (1967, 65 ff.) 
2% Haight (1994, 92 ) 

20° Vgl. hierzu Günther (1973) 

208 Bljok VI, 183 


2% Auch Gumilev (1990, 147) hat sich dieses OsV’West-Musters bedient, dessen Ursprünge bis in die Zeit Peters 
des Großen zurückreichen und durch die Slavophilendebatte des 19. Jahrhunderts nachhaltig in das russische 
Selbstverständnis eingehen. Gumilev macht sich über die im Westen kursierende ‘l’äme slave’ lustig. Puskin dient 
ihm als gelungenes Beispiel einer Überwindung dieser Pole. Brjusov bezeichnet er hingegen als Europäer’ und 
Vj. Ivanov als Dichter “aus dem Osten‘. 
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Institutionen gesellschaftspolitische Vakuum durch seine schriftstellerische Arbeit zu ersetzen 
suchte. 


EMy B TONOBy He MIPHXOAHNO, YTO HHKAKHX 4HCTO "AHTEPATYPHBIX’ WIKON B POccHH HHKOTAa He 
6BL0, Ö6bITb HE MOFIO H AONITO Ele, HANO HaleaTbca, He ÖyneT; uTo Poccua — CTpaHa GonbWlIe MOnO- 
aa YEeM PpaHums, YTO Ee& IHTEPATyPpa HMEeT CBOH TPAAHLIHN, YTO OHA TECHO CBA3AHa C OÖLECTBEH- 


HOCTB, C BHNIOCcOBbHeR, C NYÖNHUHCTHKOH. 


Er ist nicht darauf gekommen, daß es in Rußland niemals ‘literarische’ Schulen gab, geben konnte 
und hoffentlich lange Zeit noch nicht geben wird; daß Rußland ein jüngeres Land als Frankreich ist; 
daß seine Literatur ihre Tradition hat, daß sie eng mit der Öffentlichkeit, der Philosophie und der 
Publizistik verbunden ist.?'® 


Für Blok stellt ‘das Russische’ das Original dar, das er Gumilevs vermeintlichen Übersetzungen 
aus dem Französischen entgegensetzt. Kornej Cukovskij berichtet von einem Streit Bloks mit 
Gumilev, in dem Blok Gumilev als französischen Schriftsteller bezeichnet habe, der kein 
Russisch spreche?''. Blok nennt die Gedichte Gumilevs “kalt und ausländisch” (xonoHoe u 
HHOCTPaHHoe)?". Wahrscheinlich hat er hierbei nicht einmal die vielen exotischen Motive und 
Nachdichtungen orientalischer Lieder im Blick, sondern bemängelt ganz allgemein, das fehlen- 
de ‘russische’ Element. Die Akmeisten bekommen so von Blok den Stempel einer Kopie 
aufgedrückt, der sie in ihrer Eigenständigkeit diskreditieren soll. 

Das einzig positive Zugeständnis, daß sich Blok gegenüber den Akmeisten abringt, ist ein 
Abgrund zwischen Theorie und Praxis, der die Theorie somit überflüssig macht. Auf diese 
Weise gibt Blok im Nachhinein seinem aggressiven Artikel - der sogar die Gedichte Achmato- 
vas als trostlos und selbstbezogen angreift — noch eine versöhnliche Note. Mit der kurz darauf 
erfolgenden Erschießung Gumilevs (25. 8. 1921) und dem Tode Bloks (7.8.1921) findet die 
Debatte zwischen Akmeismus und Symbolismus ein jähes Ende. 

Blok betrachtet die Akmeisten nicht wie Zirmunskij 1916 als Überwinder, sondern als 
Zerstörer des Symbolismus. Er scheint gerade die Nähe und gleichzeitige Fremdheit der 
Akmeisten als Bedrohung wahrzunehmen und erklärt so die Futuristen, dem Evolutionsprinzip 
folgend, für bedeutender. Blok hat den überzogenen Anspruch der Akmeisten, die “akme’, also 
Blüte der russischen Moderne zu sein, als persönlichen Angriff empfunden. 

Im Vorwort seines Poems Yozmezdie (Vergeltung), an dem Blok von 1910-1921 arbeitet, 
findet sich ebenfalls ein Ausfall gegen den Akmeismus, bei dem er Egofuturismus und Futuris- 


210 Blok VI, 177 
2 Bjok V1, 519: "Überhaupt... ist das, was Sie sagen für mich nichts Russisches. Das kann man sehr schön auf 
französisch sagen. Sie sind zu schr Literat und zudem ein französischer.” (Boo6iue... TO, YTO Bbl TOBOPHTE, 1a 
MEHR HE PYCCKOe. ITO MOKHO O4UEHb XOPOLIO CKA3aTb MO-BPAaHuysckH. Bbi — CAHILIKOM AHTEPATOP, KH TIPHTOM 
$panuyscKHä). 
212 Bjok VI, 181 
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mus nur ganz allgemein kritisiert: Obwohl die Akmeisten den Menschen in den Mittelpunkt 
ihrer Dichtung stellten, schreibt Blok, sei dies ein ganz ‘anderer’ Mensch, “bar jeder Mensch- 
lichkeit” (6e3 venoseunoctn)?". Er interpretiert das Jahr 1910 als Krisenjahr des Symbolismus, 
in Folge dessen jene Richtungen, die eine “feindliche Haltung” (Bpaxxne6nas nosnuna) zum 
Symbolismus einnehmen, entstanden seien?'“. In der Frage des Menschlichen zeigt sich von 
daher eine grundlegende Differenz beim Denken der strukturellen Verbindung von Religion und 
Kunst: Blok greift hier auf kirchliche und philosophische Kritiken der Kunst zurück, die Kunst 
als dämonisch, verführerisch und als ein ‘Hinaustreten aus dem Menschlichen’ begreifen?"”. 
Von daher speist sich vielleicht eine Quelle, die für die Zerrissenheit Bloks in Zusammenhang 
mit den Fragen der Kunst und der Literatur verantwortlich ist. 

Ratio vs. Gefühl, Frankreich vs. Rußland, fremd vs. russisch, formalistisch vs. gehaltvoll, 
seelenlos vs. inspiriert, menschlich vs. unmenschlich, mit diesen Dichotomien markiert Blok 
noch einmal die Fronten, die auf lange Zeit das Eigentliche der akmeistischen Schreibweise 
verzerren werden. Obwohl die Akmeisten gerade Blok von ihrer Kritik oft ausnehmen, wird 
dieser zum schärfsten Kritiker’. Um so stärker ist deswegen die Wirkung dieses Artikels, der 
erst 1925 in verstümmelter Form erscheinen kann. 


?U Blok 111, 296 
#14 Blok III, 296 


213 Diesen Hinweis verdanke ich Paul Hoffmann (vgl. sein unveröffentlichtes Thesenpapier Lyrik und Religion 
(Bausteine zu einem Essay)), das er mir zur Verfügung gestellt hat. 


21° Mandel’$tam beispielsweise stellt ihn in vielen seiner kritischen Artikel als Ausnahme unter den Symbolisten 
heraus. 
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111.3 Das akmeistische Wort 
111.3.1 Sprachtheoretische Ansätze Mandel’$tams und des Akmeismus 


Über die Untersuchung wichtiger Gedichte und theoretischer Aussagen Mandel’Stams, Gumi- 
levs und Gorodeckijs lassen sich einige Grundkonstellationen des akmeistischen Sprachver- 
ständnisses zusammenfassen. Dabei legen die Akmeisten den Schwerpunkt auf das Wort selbst, 
was schon aus Gumilevs Gedicht S/ovo oder Mandel’$tams wichtiger Stein-Metapher in ÄKa- 
men’ ersichtlich wird. Die akmeistische Poetik liebt das Spiel mit den Worten, weiß aber 
gleichzeitig, daß sich das Stein-Wort danach sehnt, “in freudiger Wechselwirkung mit seines- 
gleichen” (B PanoCTHOM B3aHMOAEHCTBHH cebe NON06HBIX) zu stehen, als Teil eines “Kreuzge- 
wölbes” (kpecTosbtii cBoAn), d. h.: Erst im pragmatischen Zusammenhang mit anderen Worten, 
gleichsam im Netz der Sprache, vermag das Wort seine “Dynamik” (annamnka) zu entwickeln'. 


II1.3.1.1 Die symbolistische Abweichung und der Akmeismus 


Ein Merkmal symbolistischen Schreibens ist das bewußte Abweichen (Ecart) von der scheinbar 
“direktesten Ausdrucksweise” (l’expression la plus directe)?. Das Ziel ist nicht mehr die 
unmittelbare Mitteilung eines Gedankens oder eines Sachverhalts. Die Sprache begnügt sich, 
ihr Ziel in sich selbst zu haben. Maurice Blanchot folgert in Anlehnung an Mallarme, daß den 
Worten selbst die Initiative überlassen werde und sie so ihre beschreibende oder dienende 
Funktion aufgäben; die symbolistische Dichtung verstehe sich als ein autonomes “Universum 
von Worten”, deren Bezüge, Komposition und Vermögen sich am “Traum”, einer “Figur” oder 
dem Rhythmus orientieren’. Auch im russischen Symbolismus läßt sich diese Verschiebung in 
völlig neue “Frlebnisbereiche” konstatieren, indem “Bilder und Metaphern”, wie Kluge 
schreibt, zunehmend “bezuglos” werden‘. Gerade die Metapher, die nach Aristoteles als 
Abweichung definiert ist, wird so zum zentralen Stilmittel der Symbolisten’. 


' Mandel 'stam S II, 143. Natürlich spielt auch die Syntax eine Rolle bei den Akmeisten, am deutlichsten ıst dies 
vielleicht bei Anna Achmatova zu erkennen. Vgl. hierzu Ejchenbaum (1980, 28ff.). 

? Valery (1957, 1457). An dieses symbolistische Modell schließen auch die formalistischen Verfahren der 
Verfremdung und Entautomatisierung (Sklovskij) an. 

? Blanchot (1955, 42): “Cela signifie d’abord que les mots, ayant l’initiative, ne doivent pas servir ä designer 
quelque chose ni donner voix ä personne, mais qu’ils ont leurs fins en eux-m&mes. [...] Sous cette perspective, 
nous retrouvons la po&sie comme un puissant univers de mots dont les rapports, la composition, les pouvoirs 
s’affırment, par le son, la figure, la mobilit€ rythmique, en un espacc unifie et souverainement autonome.” 

“ Kluge (1981, 263) 

3 Zur Metapher bei Aristoteles vgl. Ricaur (1986, 23); Genaueres hierzu in Kap. I11.3.3. 
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Die unmittelbare Ausdrucks- und Mitteilungsfähigkeit der Sprache ist nicht mehr der 
Mittelpunkt symbolistischen Schreibens, denn in Zeiten der zunehmenden Utilitarisierung soll 
Dichtung sich prägnant von nicht-dichterischen Schreibweisen unterscheiden. Die Symbolisten 
sehen das Dichterische gerade in der Abweichung von der direkten Mitteilungsfunktion der 
Sprache begründet. Vielleicht liegt die Präferenz der Symbolisten auch deswegen auf der Lyrik, 
weil sie als die am wenigsten 'nutzbare’ Gattung erscheint. Diese zweckfreie Poetik dringt in 
andere Genres ein, so zum Beispiel in die Essays Aleksandr Bloks, die sich vielfach bewußt 
begrifflicher Festlegung verweigern. 

Das mittlerweile fast schon trivial gewordene Diktum von der ‘Selbstbezüglichkeit der 
Sprache’ im Symbolismus ist ebenso eine Folge dieses symbolistischen Anliegens, die Alltags- 
sprache von der dichterischen Sprache zu unterscheiden®. So distanziert sich Blok 1912 in 
Iskusstvo i gazeta (Die Kunst und die Zeitung) beispielhaft von der pragmatischen Zeitungs- 
sprache: 


Mrak, Ayıla HCKyCCTBa, KOTOpaA BO BCE BPEMEHA HMEET ENBIO, MONb3YACb A3bIKOM, UBETAMH H 
boPMaMH HallleTO MHPA KAK CPEICTBOM, BOCCO3AABATb 'MHPbI HHbIE’, — MH Iyllla Ta3ETbl, KOTOPAaR 
HMECT UENbIO 60PbÖy MH 3a60TbI TOAIBKO HallleTo MHpa, [...] — YTO HM Apyr no apyra. 


Also, die Seele der Kunst, die zu allen Zeiten das Ziel hat, mittels Sprache, Farben und Formen 
unserer Welt “andere Welten’ wiederzuerschaffen, - und die Seele der Zeitung, die nur Kampf und 
Sorgen unserer Welt als Ziel hat [...], was haben sie miteinander zutun?” 


lvanov verallgemeinert diese symbolistische Auffassung von der prinzipiellen Verschiedenheit 
der dichterischen und umgangssprachlichen Schreibweise, indem er sie als prinzipiell zeitioses 
Element der Dichtung definiert: Dichterische Sprache sei in jeder wichtigen Iyrıschen Epoche 
der Umgangssprache entgegenstellt.° 

Die Akmeisten folgen dieser grundlegenden Sprachdichotomie. Wenn sie von Sprache 
sprechen, haben sie wie die Symbolisten immer die dichterische Sprache im Blick. So schreibt 
Mandel’3tam, daß “jeglicher Utilitarismus eine Todsünde” gegen die russische Sprache sei”. 
Allerdings erweitert Mandel’Stam seine Palette der Mißbräuche von Sprache um die *Anthroposo- 


® Bei den Symbolisten der jüngeren Generation kommt hinzu, daß sie statt einem ‘Hier’ und ‘Jetzt’, ein *Dort’ zum 
Thema ihrer Dichtungen machen. Die "anderen Welten’ werden zu ihrem Hauptinteressensgebiet. Sie wollen die 
Grenzen ihrer menschlichen Existenz überschreiten und "wie die Sonne’ werden, da die Welt als ein Gefängnis 
verstanden wird (siche Bal'monts Budem kak solnce). Eine Ausnahme stellt hier, wie oben gezeigt, Ivanov dar, der 
im "Hier’ zumindest ein Vehikel zum Überschreiten in “wirklichere Welten’ sieht. Das Sprachverständnis der 
russischen symbolistischen Poetik folgt in seiner Dichotomie von Alltagssprache und dichterischer Sprache dieser 
zwiespältigen Einstellung zur Welt, die Etkind (1996, 50-59) in bezug auf Blok mit agoemnupne umschrieben hat 


? Blok V, ATS. 
8 Ivanov III, 122 


® Mandel'stam S II, 1716: Bcaueckufi YTHIHTaPH3M ECTb CMEPTENBHBIÄ TPEX NPOTHB INIHHHCTHUCCKON NPHPOAL, 
NPOTHB PyCccKorTo a3bıKa [...]. 
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phie’ und ‘mystische Intuition’ und richtet sich hiermit im besonderen gegen Andrej Belyj und 
die jüngere Symbolistengeneration'®. 

Die Akmeisten sind sensibilisierter gegenüber den durch das symbolistische Sprachver- 
ständnis entstehenden Schwierigkeiten. Die Worte verlieren nach Paul Ricaur bei den symboli- 
stischen Versuchen, den zertretenen, alltagssprachlichen Pfaden der Sprache auszuweichen, die 
“Identität” (l’identite), denn der Symbolismus sucht nicht mehr die Denotation, sondern die 
Konnotationen der Wörter''. Die Symbolisten erweitern den ohnehin vagen, polysemen Charak- 
ter der Worte und reißen die verschwommenen Grenzen der Wortbedeutung teilweise völlig ein. 
Sie arbeiten mit der Physiologie der Sprache selbst und lassen so den Bezug der Sprache zur 
Wirklichkeit sekundär erscheinen. Der symbolistische Dichter schafft auf diese Weise eine 
eigene Welt in der Sprache: “Ich bin der Gott einer geheimnisvollen Weiv/ die ganze Welt ist 
nur in meinen Träumen” (A — 60r TAHHCTBEHHOTO MHpa,/ Beck MHP B OAHHX MOHX MEYTax.) 
schreibt Sologub in einem Gedicht 1896". 

Insbesondere zwei Entwicklungen beschleunigen die Skepsis der Akmeisten gegenüber einer 
Sprache ohne den geringsten pragmatischen Bezug: Einerseits sehen sie im Bestreben des 
Wortes, Musik zu werden und seine semantische Qualität zu vernachlässigen, die Gefahr einer 
abdriftenden Polysemie. Andererseits erkennen sie die hierzu gerade gegenläufige Entwicklung 
einer Festschreibung des Wortes auf neuer Ebene. Zum einen sind es Gedichte wie Bal’monts 
Pesnja bez slov (Lied ohne Worte) oder Celn tomlen ja (Kahn der Sehnsucht), die durch ihre 
Fülle von Alliterationen und Assonanzen den Eindruck hinterlassen, daß dem Signifikat im 
Wortzeichen keinerlei Bedeutung mehr zukommt. Das Gedicht besteht nur noch aus einer 
Kaskade von genau gesetzten Lautfolgen, die völlig freie Bezüge aufweisen'’. Zum anderen 
wird überraschenderweise bei diesem radikal formalisierten Gebrauch des Wortes, dieses Wort 
zunehmend eingeengt, da es durch den wiederholten Gebrauch zu einem Schlüsselwort wird. So 
kommt es zu einer ungewollten Beschränkung des Vokabulars auf einige wenige mit Bedeutung 
aufgeladene Worte. Das symbolistische Vokabular ist keineswegs eindeutig und ein Wort wird 
selbst von einem einzigen Autor ganz unterschiedlich gebraucht, trotzdem ist die Feststellung 
Mandel’$tams, die Symbolisten hätten zusammen höchstens über einen Wortschatz von 500 


10 Mandel'stam S 11, 176 


!! Ricaur (1975, 148). Konnotation wird hier verstanden als sekundäre Bedeutung, die ein Wort neben einer 
primären besitzt. Neuere Autoren (z.B. Eco) unterstreichen, daß diese Konnotation allein auf kultureller Verbind- 
lichkeit beruht (vgl. Nöth 2000, 150). Gerade diese kulturelle Verbindlichkeit sehen die Akmeisten bei den 
Symbolisten sanktioniert. 


"? Sologub (1975, 176) 


® Mandel'stam liest später mit großer Begeisterung Chlebnikov, der Bal’monts Neuerungen aufgenommen und 
weiterentwickelt hat. Ihn interessieren vor allem Chlebnikovs etymologische und pseudoetymologische Wort- 
grabereien, da sich seine Vorstellung von Etymologie an der ‘inneren Form des Wortes' (Potebnja) orientiert. Die 
‘innere Form’ (suyrpenHaa bopma) korrespondiert mit dem originären Bild, das die Worte schafft und durch die 
Verwendung langsam verblaßt. 
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Wörtern verfügt, nicht ganz von der Hand zu weisen'*. Die Motivuntersuchungen von Minc, 
Hansen-Löve oder von Belyj selbst zeigen, wie wichtig ihnen bestimmte Schlüsselworte oder 
Wortfelder wie zum Beispiel Schneesturm, Schnee, Nebel, Winter, Sonne, Flamme, Mond, 
Stern, Gestime etc. werden'”. Mit der Zeit laufen diese aus Motivfeldern stammenden Symbole 
Gefahr, emblematisch gelesen zu werden. Statt lebendiger Metaphern, dynamischer Symbole 
entsteht ein festgefahrener Lesemechanismus. Die Worte bekommen durch die ständige Wie- 
derholung eine neue und relativ feste Referenz im Rahmen und im System der Poetik des 
russischen Symbolismus. Sie erscheinen als Teil einer Geheimsprache und werden vom Leser 
als Rätsel und Verschlüsselung aufgefaßt. In der Zeit der Entstehung des Akmeismus scheint 
gerade dieses Moment einer semantischen Einengung und Konventionalisierung eingesetzt zu 
haben. 

Gumilev ist dieses Phänomens schon 1908 überdrüssig, wenn er in einer Rezension über 
Remziov schreibt: “Diese Taschen-’Symbole’, die mehr den Rätseln aus Kinderzeitschriften 
ähneln, fangen ernstlich an zu langweilen.” (ITtn KapMaHHbIE ‘CHMBONIBI’, 6OIBLUE IOXOXKHE HA 
Pe6ycbi H3 NeTCKHX >KyYPHanoB, HAUHHAIOT CEPbE3HO HanoeAaTb)'*. Die Akmeisten gehen diesen 
Schlüsselwörtern deswegen mit Bedacht aus dem Weg - ohne dabei der Gefahr zu entgehen, 
selbst neue (Stein, Spitze, leerer Himmel, Turm etc.) zu erschaffen'”. In der Anfangsphase des 
Akmeismus wehrt man sich vehement gegen die ritualisierten Symbolwörter und spricht statt 
dessen vom ‘Mond als Zifferblatt’- um eins der bekanntesten akmeistischen Gedichte Man- 
del’$tams zu zitieren. Für dieses Verfahren glaubt man sich auf Ahnen berufen zu können, die 
Legitimation ausstrahlen, so wird der Mond Mandel’Stam zufolge als ‘neutraler Gegenstand’ 
schon bei Francois Villon aus dem ‘dichterischen Gebrauch’ verbannt". 

Trotz dieser Sprachprobleme, derer sich die Akmeisten zunehmend bewußt werden, hat die 
Dichtung Mandel’$tams und des Akmeismus ihre Wurzeln in der autotelischen Sprache des 
Symbolismus. Auch akmeistisches Schreiben versteht Sprache nicht mehr als Vehikel, um eine 
sekundäre Welt nach dem Vorbild der realen als Text zu erschaffen. Statt dessen soll Sprache 


die Realität neu kreieren. Das Ziel ist nicht imitatio von Realität, sondern creatio von Wirklich- 


| Mandel'stam S 11, 209. 


Vgl. Hansen-Löve (1998, 24), der auch auf Minc (1999) und KoZevnikova (1986, 10), welche die Wortfelder 
Tod, Leben, Zeit, Ewigkeit, Traum, Liebe etc. ausmacht, verweist. Belyj untersucht in Poezija slova (Dichtung des 
Wortes, 1922) die Lyrik Bloks nach Motiven. Wörn (1974, 524) stellt mit Bezug auf Bloks Drama Pesnja sud’'by 
(Lied des Schicksals), aber auch seine Lyrik, fest, daß “ eine relativ begrenzte Anzahl von Leitsymbolen in immer 
neuer Weise verknüpft und variiert"” werden. Wöm führt dies auch auf Bloks Lektüre von Wagners Theorie des 
Leitmotivs in dessen Schrift Oper und Drama zurück. 


16 Gumilev (1990, 211) 
"Vgl. zu den akmeistischen Schlüsselwörtern Ginzburgs Nachwort zu Mandel’3tam (1990, 266f). 


'® Mandel'stam S II, 138. Oder siehe hierzu die Zweifel des Ichs in Gumilevs Gedicht Sovremennost’ (Gegenwart, 
1914), ob das ‘Leuchten’ vom Mond oder der Laterne stamme. Allerdings beschreibt schon Blok in seinem 
berühmten Gedicht Neznakomka (Die Unbekannte, 1906) den Mond als Scheibe (asck). 
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keit. In diesem Sinne steht die Sprache der Akmeisten also deutlich in der Nachfolge der 
Symbolisten, was auch die frühen Gedichte Gumilevs, Gorodeckijs und Mandel’$tams bele- 
gen'”. Einige Beispiele unterstreichen diesen Zusammenhang: Mandel'5tams semantische 
Evokationen durch Paronomasien, Homonymien, Assonanzen und sein großer Bilderreichtum 
verdeutlichen, daß ihm der Zeichencharakter des Geschriebenen bewußt ist. Ein ähnliches 
Sprachbewußtsein läßt sich auch in Narbuts Gedicht Gadan’e (Wahrsagung, 1913) finden. 
Auch er verschiebt Sprache in Zeichenzonen, die nur noch vom Sprachbewußtsein des Autors 
und Lesers getragen werden, so daß, wie Kluge schreibt, der Leser in den “ästhetischen Vor- 
gang einbezogen” wird?®. Trotzdem korrigieren die Akmeisten das symbolistische Sprachver- 
ständnis an einigen wichtigen Punkten. Auf der Ebene der Wirklichkeitsdarstellung läßt sich 
diese Korrektur als zunehmende Referenzialität beschreiben, auf der Ebene der Sprache als eine 
Betonung der Wortidentität. 


111.3.1.2 Polysemie und Identität — die akmeistische Rehabilitation des ‘Logos’ 


Akmeistisches Schreiben möchte neben dem Prinzip der Abweichung, das sich aus der Polyse- 
mie der Worte speist, der Identität der Worte gerecht werden. Mandel’5tam verteidigt das 
Identitätsprinzip mit viel Emphase in seinem akmeistischen Manifest. “A = A: was für ein 
wunderbares poetisches Thema” (A=>A: kakas npekpacHaa NO3THuEecKas TeMa)”, er widersetzt 
sich damit der kanonisch gewordenen Definition der Metapher: A ist B?'. Dieser Ausspruch 
Mandel’Stams zeugt von einer bewußt überzogenen Polemik gegenüber dem metaphorischen 
Sprach- und Wirklichkeitsverständnis der Symbolisten. Mit seiner Ablehnung des “A ist B” 
trägt Mandel’Stam auch Vj. Ivanovs “zweifelhaftes a realibus ad realiora” zu Grabe, das er als 
Ausdruck einer Wirklichkeits- und Sprachflucht zu decouvrieren sucht??. Ivanovs Überzeugung, 
man könne kein Symbolist sein, wenn die Worte “sich selber gleich seien” (pashbı ce6e) 
mißbilligt ganz offen die Selbstbezüglichkeit des Wortes zugunsten einer dualistischen Sicht, 
die die Worte als Echo von unbekannten, anderen Klängen versteht?”. Die Akmeisten lehnen 
eine nurmehr metaphorische Redeweise und die damit verbundene Wirklichkeitsbeschreibung 


'# Gorodeckij veröffentlicht seine ersten Gedichte als Symbolist. Er ist mit Blok befreundet und steht Culkovs 
Bewegung für einen 'mystischen Anarchismus" nah. Von daher rührt vielleicht auch die Empörung Bloks, wenn 
Gorodeckij den Symbolismus im November und Dezember 1912 angreift. Zunächst versucht er mit ihm zu 
sprechen und nimmt seine Äußerungen nicht ernst, kurz darauf spricht er nur noch vom “impertinenten Akmeismus 
und Adamismus’, gegen den etwas unternommen werden müsse. Siehe hierzu die Tagebucheintragungen Bloks 
(1989, 154 und 163) vom 21. November und 17. Dezember 1912. 


2° Kluge (1981, 262) 


?! Mandel 'stam S II, 144, bzw. Ricaur (1986, VI) in seinem Vorwort zur deutschsprachigen Ausgabe von La 
metaphore vive. 


2 Mandel'stam S Il, 144 
2 Ivanov II, 609 
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der Symbolisten ab. Man fühlt sich dem “Prinzip der Identität” (3aKoH ToxnecTBa) verpflichtet 
und als Geschenk für die Annahme dieses Identitätsprinzips erhält der Akmeist “alles Existie- 
rende als Lehensbesitz auf Lebenszeit” (no>xH3HeHHoe JeHHoe O6naanne Bce cyılee)”. Obige 
Polemik verdeckt die Tatsache, daß der Akmeismus die Metapher keinesfalls generell ablehnt, 
ihrer sich sogar gerne bedient. Entscheidend ist hingegen, daß die Referenz der Metapher 
als unentbehrlich empfunden wird”®. Nach Ricoeur wird der metaphorische Sinn keineswegs 
durch die Suspension des erstgradigen, wörtlichen Sinns geschaffen, sondern beide treten in 
eine dynamische Beziehung zueinander”®. Es tritt also eine Spannung zwischen wörtlicher und 
metaphorischer Interpretation in einem Satz auf, die die Basis der Metapher bildet. Die Akmei- 
sten sind sich der Wichtigkeit von Polysemie und Metaphorik bewußt, denn Ricaur zufolge 
bezeugt “die Polysemie [...] den offenen Charakter der Worttextur: ein Wort ist dadurch 
definiert, daß es mehrere Bedeutungen hat und neue erhalten kann.” (La polysemie atteste le 
caractere ouvert de la texture du mot: un mot est ce qui a plusieurs sens et qui peut en acquerir 
de nouveaux)?’. Die Metaphorik, die auf dieser Polysemie aufbaut, kämpft nach Ansicht 
Mandel’stams mit dem “Determinismus in bezug auf die Poesie” (6GopeTca C NETEPMHHH3MOM 
B IPHMEHEHHH K NI033UH) und ist somit essentiell für die Dichtung”. Man würde die Akmeisten 
mißverstehen, sähe man sie als Verfechter einer fragwürdigen “Eindeutigkeit’. Die Akmeisten 
lehnen die Polysemie keinesfalls ab, erinnern nur daran — mit nicht geringem Selbstbewußtsein 
verstehen sie sich ja als “‘Gewissen’ der Poesie” (*cogectb’ no3snn)” —, daß Polysemie kein 
Freibrief für Beliebigkeit sein darf und Metaphorik immer auf einer Abweichung von etwas 
(Modus, Identität etc.) beruht. Polysemie bedeutet, daß “die Identität eines Wortes im Verhält- 
nis zu den anderen Wörtern zugleich eine innere Heterogenität, eine Pluralität zuläßt, so daß ein 
und dasselbe Wort je nach dem Kontext verschiedene Bedeutungen erhalten kann”, wobei die 
Heterogenität die Identität des Wortes nie völlig aufhebt, denn Synonyme, Klassifizierung oder 
das Sprachbewußtsein des Sprechers schaffen eine “gewisse Sinnidentität” (une certaine 


24 Mandel'stam S Il, 144 


3 Ricosur (1986, III) betont im deutschen Vorwort, daß er sein Buch gerade “im Hinblick auf dieses Plädoyer für 


die metaphorische Referenz geschrieben” habe. Deswegen scheint lohnenswert, das akmeistische Metaphernver- 
ständnis mit Ricaeur zu lesen. 


% Ricoeur (1986, 215 bzw. 278). Vgl. hierzu Eggs Aufsatz zum Stichwort ‘Metapher’ im Historischen Wörterbuch 
der Rhetorik (2001, 1100), in dem dieser betont, daß Metapher in der griechischen und lateinischen Rhetorik auf 
Übertragung und nicht auf Substitution beruhe. 

2° Ricaeur (1986, 71 und 1975, 150) 

28 Mandel ’stam III, 410. 


2 So rückblickend Mandel’3tam (SS /V, 33) in einem Brief an Lev Gomnung vom Juli/August 1923. Eine analoge 
Aussage macht die späte Achmatova (1996, 650), indem sie dem Akmeismus ein “Gefühl für Verantwortlichkeit" 
(HyBCTBO OTBETCTBEHHOCTK) zuspricht, das es bei den Symbolisten nicht gegeben hätte. 
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identite de sens) in der Bedeutungspluralität”. 

Dichterische Sprache lebt von der Polysemie des Wortes, das weiß trotz seiner Apologie der 
Identitätsiehre auch Mandel’Stam. Er reflektiert ausführlich die Frage von Identität und Polyse- 
mie und sieht in der dichterischen Sprache zwei Pole am Werk: auf der einen Seite die zuneh- 
mende Monosemierung, Vereindeutigung eines Wortes, auf der anderen Seite ständiges Auf- 


brechen dieses einen Sinns durch die Heterogenität: 


Puckya NoKa3aTbcA 4Pe3BbI4aHHO IAIEMEHTAPHBbIM, AOHENB3R YIIPOCTHTb NPEAMET, A H306Pa3H1 Öbı 
OTPHUATENbBHLIa HM MONOMKHTENbHBIÄ TIONKCbI B COCTOAHHH MOITH4YECKOTO 93bIKA Kak ÖyiiHoe 
MOPDONIOTH4YECKOE LIBETEHHE MH OTBEPIEHHE MOPPONOTHUECcKOF NABbl MONA CMBICHOBOR KOpoH, 
TloaTuueckyto peyb IKHBHT ÖNY>KAa0LIIMÄ, MHOTOCMBICNIEHHbIN KOPEHB. 


Auch auf die Gefahr hin, allzu elementar zu erscheinen und den Gegenstand unzulässig zu verein- 
fachen, würde ich den negativen und positiven Pol der poetischen Sprache als ungestümes, mor- 
phologisches Aufblühen und als Verhärtung der morphologischen Lava unter der Bedeutungskruste 
darstellen. Eine umherirrende, vieldeutige Wurzel belebt die poetische Sprache.’ 


Das polyseme Wort wird bei Mandel’$tam durch etymologische, phonetische oder semantische 
Parallelen mit anderen Wörtern sichtbar gemacht. Dadurch kann es existieren und ist gegenüber 
‘toten’, *abgenutzten’ Wörtern abgrenzbar. In einer Rezension über Severjanin von 1913 
kritisiert er deswegen dessen Tendenz zur Verwendung von Neologismen und Anachronismen, 
von Wörtern also, die noch keine bzw. keine Geschichte mehr besitzen”: 


He 4YBCTBYA 3AKOHOB PYCCKOFO A3bIKA, HE CIIbILIA, KAK PACTET H npo3a6aet CNOBO, OH NPEANO4HTAET 
CSIOBAM ?KHBBbIM CIIOBA, OTNABLUUME OT A3blKa HSIIH HE BOWLIEALLIME B HETO. 


Ohne Gefühl für die Gesetze der russischen Sprache und ohne zu hören, wie ein Wort wächst und 
dahinvegetiert, zieht er lebendigen Wörtern solche Wörter vor, die von der Sprache abgefallen oder 
nie in sie eingegangen sind.” 


Vieldeutigkeit ist auch für Mandel’$tam notwendige Voraussetzung der Dichtung und un- 
ersetzliches Pendant der Wörtlichkeit. Wäre das Wort nicht offen und könnte neue Bedeutungen 
erhalten, würde es unbrauchbar werden und das Vokabular müßte “ins Unendliche” (ä l’infini) 


” Ricaur (1986, 68); Ricaur (1975, 148): [...] l’identit@ d'un mot par rapport aux autres admet en m&me temps 
une heterogeneite interne, une pluralite, telles que le meme mot peut recevoir des acceptions differentes selon les 
contextes. 


’! Mandel'stam S II, 208 
”? Dabei hat Mandel’Stam (S //, 116) prinzipiell keine Einwände gegen das Auffinden ungewöhnlicher oder gar 


wissenschaftlicher Worte. Er schreibt in der Putesestvie v Armeniju, daß er sich auch deswegen für Armenien und 
seine Sprache interessiere, weil das “phonetische Erz” (donernueckaa pyna) Europas am versiegen sei. 


9 Mandel 'stam $ II, 256 
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ausgedehnt werden”. Andererseits würde eine unendliche Polysemie das Wort zu einer Absur- 
dität machen und Texte könnten völlig beliebig verstanden werden. 

Mandel’Stam beabsichtigt mit seiner Verteidigung der Wörtlichkeit keinesfalls, das Wort mit 
einem Ding zu identifizieren oder seine Bedeutung auf die “Übersetzung seiner selbst’ zu 
reduzieren”. Er benennt das Wort vielleicht deswegen mit dem griechischen Wort “Psyche”. 
Das Wort als Psyche legt seinen Ding-Leib ab, vergißt ihn aber nicht, d.h. es bleibt eine geistige 
Verbindung bestehen®. 

Wenn Mandel’3tam in den 10er Jahren in Auseinandersetzung mit dem Symbolismus die 
Identität des Wortes betont, so verlagert sich dieser Schwerpunkt später auf die Polysemie des 
Wortes. Dies ist eine Folge der veränderten Zeitumstände und bildet eine Parallele zu den 
Schriften Michail Bachtins, der sich wie Mandel’$tam gegen die Monologisierung von Sprache 
und Kultur wendet. In einer bekannten Definition aus den 30er Jahren in Razgovor o Dante 
wird das Wort von Mandel’Stam als ein *Strahlenbündel’ bezeichnet: 


Jlı060€ CNOBO ABAAETCH IIY4YKOM, KH CMbIC TOPUHT H3 HEFO B PA3HbIE CTOPOHBI, A HE YCTPEMAAETCR B 
OAHy ObHUNHANBHYIO TOYKy. [IPOH3HOoCA "CONHLIE”, Mbl COBEPILIAEM KAK Öbl OTPOMHOE NYTelllecTBHe, 
K KOTOPOMy HaCTOSIBKO MIPHBBIKIH, YTO EREM BO CHE. [1033143 TEM H OTNMYAETCA OT ABTOMATH4CCKON 
peuH, HTO ÖyYAHT HacC H BCTPAXHBAET Ha CEPEeAHHE CNOBa. TOTAa OHO OKA3bIBAeTCA TOPA310 ANIHHHEE, 
YCM Mbl AYMA/IH, H MbI IIPHTIOMHHAEM, YTO TOBOPHTBb — 3HAYHT BCETAA HAXOAHTELCA B AOPOre. 


Jedes beliebige Wort ist ein Strahlenbündel, und der Sinn bricht in verschiedenen Richtungen aus 
ihm hervor und strebt nicht auf einen offiziellen Punkt zu. Wenn wir Sonne sagen, verrichten wir eine 
gewaltige Reise, an die wir uns so sehr gewöhnt haben, daß wir schlafend fahren. Gerade dadurch 
unterscheidet sich Poesie von automatischer Rede, daß sie uns weckt und uns inmitten des Wortes 
aufrüttelt. Dann erweist es sich als weitaus länger, als wir gedacht haben, und wir erinnern uns, daß 
Sprechen bedeutet, immer unterwegs zu sein.’ 


Im Hinblick auf das Zusammenspiel von Polysemie und Identität anerkennt Mandel’tam die 
Existenz eines Fluchtpunkts beim Sprechen. Das dichterische Wort entsteht dadurch, daß es den 
Schwerpunkt auf den Weg des Sprechens, auf die Abweichungsoptionen (Pluralität, Polysemie) 
und nicht auf den offiziellen, konventionellen Endpunkt (Identität) setzt. Während die Symboli- 
sten die Vieldeutigkeit des Wortes als Grundlage der Metaphorik für sich entdecken und nutzen, 
sind sich die Akmeisten stärker des Zusammenhangs von Identität und Pluralität des Wortes 


= Ricoeur (1986, 68); Ricaur (1975, 148) 
9 Mandel'stam S II, 183: Bei cnoBo ne Beiub. Ero 3Hä4NMOCTB HHCKOABKO He fIEPEBON ETO CAMOTO. 


% Mandel'3tam ($ //, 171 und 183) reflektiert in seinen Essays O prirode slova und Slovo i kul'tura sehr ausführ- 
lich über das ‘Wort’. Er bezeichnet das Wort als “Psyche” (TIchxer), “Bild” (06pa3) und "verbale Vorstellung” 
(cnoBecHoe npenctasnenne). Aber seine Überlegungen kreisen auch um den Zusammenhang zwischen Wort und 
Ding als spezifisch akmeistisches Thema (vgl. hierzu auch Kapitel 111.4.2). Dabei zeigen sich Anklänge an ein 
triadisches Zeichenmodell, in dem neben Vorstellung und Lautbild, auch dem Referenten ein Platz zukommt. 


® Mandel 'stam S 11,223. Diese Ausführungen Mandel'$tams zeigen ihre Verwandtschaft mit Sklovskijs formalisti- 
scher Entautomatisierungsidee. 
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bewußt und beziehen dies in ihre Poetik mit ein. Sie begreifen die Idee der völligen Unabhän- 
gigkeit der dichterischen Sprache von der Alltagssprache zunehmend als Illusion und Gefahr 
und pragmatisieren das symbolistische Sprachverständnis nachhaltig. Während man auf ideeller 
Ebene von einer Betonung der Autonomie der Kunst sprechen kann, siedeln sie die Sprache 
durchaus in einem heteronomen Kontext an. Dies kann man als Umkehrung der Prä- 
missen der jüngeren Symbolistengeneration sehen, die die Kunst deutlich als heteronom (v.a. 
religiös) ansehen, der Sprache aber eine autonome Rolle einräumen. 

Mandel’ätam vollzieht in seinen Gedichten eine Gratwanderung zwischen Wörtlichkeit und 
Polysemie, ohne daß er der einen oder anderen Seite völlig nachgäbe. Weltkrieg, Revolution, 
Bürgerkrieg und die zunehmende Ideologisierung machen die Notwendigkeit, beide Seiten zu 
beachten, nur noch schmerzhafter deutlich. Höhepunkt sind seine Stichi 0 neizvestnom soldate 
(Verse vom unbekannten Soldaten, 1937), in denen es Mandel’Stam gelingt, die bitteren realen 
Erfahrungen des Stalinismus und des Krieges in eine für jeden Leser sehr anspruchsvolle 
Sprache zu bannen, die alle Register sprachlicher Ausdrucksformen zieht, ohne esoterisch zu 
erscheinen”. Realismus und Sprachbewußtsein gehen eine Verbindung ein, ja erschaffen eine 
Art ‘Sprachrealismus’, der diskursiven Redeformen hier überlegen scheint. 

Grundlage des akmeistischen Gedichts ist das Wort, denn die Realität in der Dichtung ist 
‘das Wort als solches’ schreibt Mandel’$tam””. Alle ‘Elemente’ des Wortes, d.h. die semantisch- 
inhaltliche, formale, lautliche oder historische Seite des Wortes soll Beachtung finden. Diese 
Ausgeglichenheit fordem auch Gorodeckij und Gumilev in ihren Manifesten ein. Damit soll die 
eingeschränkt symbolistische Sichtweise vom Wort überwunden werden. 


MennieHHo POKNAJIOCh 'CHOBO KAK TaKOBOE’. Tlocreri&HHO, OAHH 32 APYTHM, BCE INEMEHTBI CIOBA 
BTATHBAAIHCh B NOHATHE BOPMBbI, TONbBKO CO3HATENBHEIM CMbIcAa, JIoroc, AO CHX MOP OLUM6OUuHo MH 
AMPOH3BONIBHO TIOUHTAETCA CONEPKAHHEM. OT ITOFO HEHY?KHOTO TIOUETa Jloroc TOABKO MIPOHTPHBAET. 
Jloroc TPe6yeT TONBKO PaBHOTIPABHAR C APYTHMH 3JIEMEHTAMH CJIOBA. 


Langsam wurde das ‘Wort als solches’ geboren. Alle Elemente des Wortes wurden Schritt für Schnitt, 
eines nach dem anderen, in die Vorstellung von der Form hineingezogen, aber nur der bewußte Sinn, 
der Logos, wird bis jetzt irrtümlich und willkürlich als der Inhalt betrachtet. Durch diese überflüssige 
Hochachtung verliert der Logos nur. Der Logos fordert allein die Gleichberechtigung mit den 
anderen Elementen des Wortes.” 


Das ‘Wort als solches’ ist ein Schlagwort der Futuristen®' und zeigt die Richtung an, gegen die 
die Akmeisten opponieren: Futuristen und Symbolisten entledigen sich mit großer Radikalität 


38 Siehe hierzu die Untersuchung der Mandel’Stamschen Sprachspiele durch Amelin/Morderer (2001). 

# Mandel 'stam $ II, 142 

“ Ebenda 

*' Vgl. hierzu das Manifest Slovo kak takovoe (Das Wort als solches, 1914) von Krudenych und Chlebnikov. 
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des Logos, zeichentheoretisch gesprochen: des Signifikats’. Die Akmeisten wollen den primä- 
ren Sinn des Wortes nicht mehr vernachlässigen. Gorodeckij begreift deswegen das Wort als 
“Festung” oder “Bollwerk” (TBepasına) und nicht als ‘Chamäleon’*. Die Wörtlichkeit 
wird für die Akmeisten zum Garanten wider eine symbolistische Lautmalerei oder eine futuri- 
stische Wortzertrümmerung und gleichzeitig Grundlage jeglichen Übersetzens®. Ein Motto aus 
Dantes Convivio — die Akmeisten sind bekanntlich ambitionierte Dante-Leser - kann das 
Verhältnis der Akmeisten zur Wörtlichkeit verdeutlichen*. Dante unterscheidet in Anlehnung 
an die Bibelexegese “vier Schriftsinne” (quattro sensi): senso litterale, allegorico, morale und 
anagogico. Der “buchstäbliche Sinn” (senso litterale) muß dabei “immer vorangehen als jener, 
in dessen Aussage die anderen eingeschlossen sind, und ohne welchen es unmöglich und 
unvernünftig wäre, die anderen, besonders den allegorischen, anzugehen”, denn “die buch- 
stäbliche Aussage” ist immer das “Zugrundeliegende und die Materie der anderen”. Der 
buchstäbliche Sinn ist “das Fundament für die drei übertragenen Bedeutungsebenen” und hat 
somit Priorität vor den anderen“. Dantes “bewußtes Beharren auf dem Literalsinn als unhinter- 
gehbarem Ausgangspunkt aller weiteren Bedeutungen”” ist für die Akmeisten wichtig“. Die 
Wörtlichkeit wird im Unterschied zur übertragenen Wortbedeutung als primär verstanden. 
Später wird sich Paul Celan aufgrund seiner Erfahrungen mit einer für Ideologien anfälligen 
‘reinen Dichtung’ dem Akmeismus und Mandel’$tam zuwenden”. In einem Entwurf zur 
Niemandsrose zieht Celan als Motto neben der Widmung an Mandel’$tam einen Vers Dantes 
aus dem Inferno (XXXII, 12) in Betracht: si che dal fatto il dir non sia diverso (daß von der 
Sache die Rede sich nicht unterscheide)”. Bei Mandel’$tam findet er seine Abneigung gegen 
absolute Metaphern wieder, die er in seiner Büchnerpreisrede Der Meridian bekundet. So 
spricht Mandel’$tam einmal ironisch über die Auswirkungen symbolistischer Ideale: “[...] der 


“2 AntologAkme, 204 


* Vgl. hierzu auch Umberto Eco (1990, 26 und 28) bzw. (1992, 40 und 42), der einem Kapitel seines Buches Die 
Grenzen der Interpretation die Überschrift “Verteidigung des wörtlichen Sinns” (Difesa del senso letterale) gibt. 
Eco gibt zu, daß das Prinzip der Wörtlichkeit “banal” (banale) und “konservativ” (conservatore) klinge, möchte 
aber trotzdem keinesfalls davon abrücken. 


“ Mandelstam zitiert in seinem Razgovor o Dante (Gespräch über Dante, 1933) aus dem Convivio, kannte diesen 
Text also nachweislich — wahrscheinlich sogar schon vor 1933. 


* Dante Alighieri (1996, 8ff). Im italienischen Original: E in dimostrar questo, sempre lo litterale dee andare 
innanzi, si come quello ne la cui sentenza li altrı sono inchiusi, e sanza lo quale sarebbe impossibile ed inrazionale 


intendere a li altrı, e massimamente a lo allegorico. {....] Onde con ciö sia cosa che la litterale sentenza sempre sia 
subietto e materia de l'altre (....]. 


* Kommentar von Thomas Ricklin zum Convivio, siehe Dante Alıghieri (1996, 114). 
“ Dante Alighieri (1996, 117) 


“ Dies beeinflußt auch ihr Interesse und ihre Arbeit am Übersetzen. Lauer (2000, 494f.) spricht vor allem mit 
Hinweis auf Lozinskij und Zenkevi& von einer akmeistischen Übersetzerschule. 

® Vgl. hierzu und insbesondere zur Wörtlichkeit bei Celan die Studie von Paul Hoffmann (2001, 92). 

% Celan (1996, 5) 
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Topf möchte nicht mehr kochen und fordert für sich eine absolute Bestimmung.” ([...] neunon 
TOPLIOK He XO4eT 6ONbLLIE BAPHTBb, a TPe6yeT cebe a6CONIOTHOTO HA3HAyEHHA)”". 

Die Akmeisten beachten, wie oben gezeigt, erneut den wörtlichen Sinn — Mandel’3tam nennt 
ihn “Logos” (noroc) bzw. “bewußten Sinn” (co3HaTeNbHBIH CMbicn). Sie agieren damit nach 
Mandel’$tam in Widerspruch zu den Futuristen, die ihn “über Bord’ geworfen und damit im 
wesentlichen den groben Fehler ihrer Vorgänger, der Symbolisten, wiederholt hätten”?. Die 
Akmeisten sind in puncto ‘Wörtlichkeit’ bewußt antimodernistisch — aber nur in dem Sinne, in 
dem man auch Celan als antiavantgardistisch bezeichnen kann”. Begriffe wie Identität, Logos 
oder Sinn, die seit der Dekonstruktion in Zusammenhang mit einem 'logozentrischen’ Weltbild 
(Derrida) gesehen werden, markieren den metaphysischen Zusammenhang, von dem sich 
Mandel’$tam auch nach 1913 nie völlig distanziert. Gorodeckij bekennt im Vorwort zu 
Cvetuscij posoch (Blühender Stab, 1914), er sei als Akmeist in bezug auf die von Natur aus 
schon brüchige Beziehung zwischen Ding und Wort, die im Symbolismus noch mehr verdun- 
kelt worden sei, “nach Kräften einfach, direkt und redlich” (no mepe cn, nPocCT, npaM u 
yecten)“. Das akmeistische Schlagwort vom “Gleichgewicht” (pashoßeche) sucht ein Equi- 


55 Die Akmeisten setzen weder die 


librium zwischen den verschiedenen ‘Elementen des Wortes 
lautliche Seite des Wortes absolut — wie in den oben erwähnten Gedichten Bal’monts - noch 
beabsichtigen sie, das Wort in seine morphologischen oder gar phonetischen Komponenten zu 
zerschlagen und neu zusammenzusetzen — wie die Futuristen. Mandel’Stams Manifest wendet 
sich somit bewußt gegen Symbolismus und Futurismus. 

Mit Blick auf den Symbolismus ist das sprachliche Vorbild und Ideal für Mandel’$tam und 
die Akmeisten keine ‘musique parlee’ mehr, obwohl Mandel’Stam noch in seinem Gedicht 
Silentium von 1910 schreibt: “Wort, kehr in die Musik zurück” (H, c110Bo, B My3bIKy BEPHHCB) 
36, Die von den französischen und russischen Symbolisten übernommene Begeisterung für die 
Musik und die dadurch gesteigerte Aufmerksamkeit für die Musikalität der Sprache bleibt 
Mandel’$tam zwar erhalten, die Musik ist aber nicht mehr Idealbild der Dichtung, da die 
semantische Seite des Wortes wieder eine angemessene Berücksichtigung finden soll. Sprache 
kann, ja darf, nicht Musik sein, weil die Semantik für sie essentiell ist: 


9 Mandel'stam S II, 183 

32 Mandel 'stam S II, 142 

9 Celan (1999, 166) spricht sich in seinen Notizen zum Meridian beispielsweise mit großer Vehemenz gegen die 
Vertreter der konkreten Dichtung aus. Er versteht ihre Texte als “keimfrei’, “erkünstelt’ und ‘synthetisch’: “Das 
Keimfreie ist das Mörderische: [...] im formal designing ist der Faschismus heute.” Er zieht eine Linie von der 
reinen Dichtung des Symbolismus zur konkreten Dichtung in der Nachkriegszeit. Siehe hierzu Kap.IV 3. 

* Zitiert nach Gumilev (1990, 179) 

® Vgl. Gumilev (1990, 55): “Gleichgewicht der Kräfte” (pashosecne cn); Gorodeckij (AntologAkme, 203): 
"Kunst ist vor allem der Zustand des Gleichgewichts” (HCKyCCTBO ECTb COCTOAHNC PABHOBECHA NPEIKAE BCETO). 
% Mandel 'stam S I, 7 
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Alıa akMeucToB CO3HATENBHBIÄ CMbICN CNOBA, JIOrOc, TaKaa xe TIPeKpacHaa bOopMa, KaK My3bIKa JU1R 
CHMBONHCTOB. 


Für die Akmeisten ist der bewußte Sinn des Wortes, der Logos, eine genauso herrliche Form wie die 
Musik für die Symbolisten.?’ 


Entsprechendes äußert Gumilev in einem Aufsatzfragment, wenn er schreibt, die Symbolisten 
hätten alle musikalischen Möglichkeiten des Wortes genutzt und dargelegt, daß ein und dassel- 
be Wort in verschiedenen lautlichen Kontexten ‘etwas anderes’ bedeutet. Sie hätten aber ein 
Problem damit zu zeigen, daß ‘dieses andere’ (3T0 HHoe) auch zur “ursprünglichen” oder 
“authentischen” Bedeutung (noAAHHHoe 3HayeHHe) des Wortes gehöre°®. Polysemie stellt auch 
für Gumilev eine grundlegende Eigenschaft des Wortes dar. Er wirft den Symbolisten somit 
überraschenderweise eine Einengung dieser Vieldeutigkeit vor. Man darf vermuten, daß er 
diese Einengung in der Alltagsbedeutung erkennt, so daß das Wort besonders seine hieratische 
oder esoterische Bedeutungsebene hervorkehrt. 

Die akmeistische Poesie arbeitet mit der Semantik des Wortes und sucht nicht mehr wie Blok 
den “Geist der Musik” (nyx My3bI«n)”. Im Zusammenhang mit dem antiken Griechenland 
formuliert Mandel’$tam einmal seine Einwände gegen eine “reine Musik” (uucmar My3bIka) 
und nennt das Wort den “notwendigen, treuen Wächter” (HeO6xonHMaa, BepHaa cTpaxa) der 
Musik“. Demzufolge zeichnet sich Sprache im Gegensatz zu anderen künstlerischen Aus- 
drucksformen gerade dadurch aus, daß ihr das Bedeuten und Sagen zutiefst zueigen ist. In 
einem Aufsatz-Fragment aus dem Jahre 1914 kommt Gumilev auf die Fähigkeit der Symboli- 
sten zu sprechen, die musikalischen Eigenschaften des Wortes produktiv zu nutzen, kritisiert 
aber auch ihren fehlenden Sinn für die “authentische Bedeutung’. Selbst Blok gibt in seinem 
Tagebuch Gumilevs Ansicht wieder, daß “das Wort nur das bedeuten solle, was es bedeute” 
(CAOBO NONKHO 3HAUHTb TOABKO TO, YTO OH 3HA4HT), was er als ‘dummen’, psychologisch aber 
verständlichen Protest gegen Ivanov sieht, der ja die Wörter nicht als ‘sich selbst gleichend’ 
begreift“. Gerade Mandel’Stam, der von den Symbolisten lernt, daß die “Arbeit am Wort” 
(pa60Ta Han cnoBoM) das Gedicht ausmache, ist das Signifikat, die Bedeutung der Worte nicht 
gleichgültig‘. Und Gumilev zitiert nicht umsonst in dem frühen Aufsatz Zizn’ sticha Oscar 
Wildes Aufsatz The Critic as Artist (Der Kritiker als Künstler, 1890), dessen frühe Essays für 


357 Mandel'stam 5 II, 142 
$® Gumilev (1990, 268) 


® Die Nietzscheanische Idee vom ‘Der Geist der Musik’ ist, wie Rolf-Dieter Kluge (1967, 121-128) gezeigt hat, 
von entscheidender Bedeutung für die Poetik und Ästhetik Bloks. 

® Mandel'stam $ II, 159 

6! Belyj/Blok (2001, 450) bzw. Blok (1989, 121), /vanov IT, 609. 

62 Mandel'stam S Il, 288 
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ihn generell sehr wichtig sind, um auf die Besonderheit des Wortes im Gegensatz zu anderen 
“künstlerischen Materialien’ hinzuweisen“: 


For the material that the painter or sculptor uses is meagre in comparison with that of words. Words 
have not merely music as sweet as that of viol and lute, colour as rich and vivid as any that makes 
lovely for us the canvas of the Venetian or the Spaniard, and plastic form no less sure and certain 
than that which reveals itself in marble or in bronze, but thought and passion and spintuality are 
theirs also, are theirs indeed alone. 


Denn das Material, dessen sich der Maler oder Bildhauer bedient, ist im Vergleich mit dem Wort 
geradezu dürftig. Worte besitzen nicht nur einen Klang, so lieblich wie der von Viola oder Laute, 
Farben, reicher und lebendiger als die, die uns auf den Leinwänden der Venezianer und Spanier in 
Entzücken versetzen, und plastische Form, nicht weniger klar und bestimmt als die von Marmor und 
Bronze, sondern auch Gedanken, Leidenschaft und Geistigkeit, Eigenschaften, die ihnen ganz allein 
zukommen.‘ 


Wilde hebt an dieser Stelle des als Dialog angelegten Essays die Besonderheit sprachlichen 
Ausdrucks hervor. Die Musik, die in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts entscheidende Relevanz 
als Vergleichsebene zur Dichtung gewinnt, hat für lange Zeit den zukünftigen Weg der Dich- 
tung vorgezeichnet‘°. Im Jahre 1913 aber läßt die einseitige Analogie mit der Musik die Akmei- 
sten erneut die Resistenz des Verbalen gegenüber dem Musikalischen hervorheben. 

Die Wörtlichkeit, das “klare Wort’ erhält im Akmeismus unerwartete Aufmerksamkeit und 
wird dem Prozeß der Symbolisierung entgegengestellt, bei dem die Sinnbildung des Wortes 
dauernd aufgeschoben wird: 


Huuero HacToatero, MOAAHHHOTO. CTPauıHblf KOHTPAAHC "COOTBETCTBUÄ', KHBAIIUHX APyT Ha 
apyra. Beunoe noaAMHrHBaHHe. Hn OAHOTO ACHOTO CAOBA, TOAIBKO HAMEKH, HENOTOBAPHBAHHR. Po3a 
KHBAET Ha NEByilIKy, NeByulka Ha Po3y. HuKTo He xoueT ÖbITb CaAMHM CO6OH. 


Es gibt nichts mehr Wirkliches, Authentisches. Ein schrecklicher Kontertanz von *Entsprechungen’, 
die einander zunicken. Ewiges Zuzwinkem. Nicht ein klares Wort, nur Andeutungen, Nicht-zu-Ende- 
Sprechen. Die Rose nickt dem Mädchen zu, das Mädchen der Rose. Niemand will er selber sein.“ 


Das Wort Rose - vielleicht eines der strapaziertesten Bilder der orientalischen und abendlän- 
dischen Dichtung - soll stellvertretend für eine Vielzahl von Symbolen wieder seine ‘Identität’ 


® Gumilev (1990, 47 und 283). Vielleicht entstammt sogar die Anregung zur Schaffung einer Dichtergilde sogar 
diesem Aufsatz Wildes (1970, 354), denn dort ist kurz vor dem angeführten Zitat auch von den griechischen 
Kunst- und Handwerksgilden (Arts and Crafts guilds) die Rede. 

Wilde (1970, 354); Wilde (2000, 111) 

% Baudelaire und Mallarme setzen sich beide früh mit dem Werk Wagners auseinander, das auch für die russischen 
Symbolisten so große Bedeutung gewinnt, vgl. Kluge (1967, 84-91). Detaillierte Auskunft über die Relation 
zwischen Musik und der französischen symbolistischen Dichtung gibt der Artikel 'Musique' von Michele Finck 
in Dictionnaire de Poesie de Baudelaire a nos jours (2001). 


% Mandel 'stam S II, 182f. 
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zurückgewinnen. Gorodeckij wird in seinem Manifest voller Überzeugung schreiben: “Bei den 
Akmeisten ist die Rose wieder als solche schön, durch ihre Blütenblätter, ihren Duft und ihre 
Farbe, und nicht durch ihre denkbaren Ähnlichkeiten mit der mystischen Liebe oder womit 
sonst noch.” (Y akMeHCTOB P03a ONATb CTAa1a XOpoLla CaMa TIO CEbe, CBOHMH NENECTKAMH, 
3anlaXOM KH UBETOM, A HE CBOHMH MBICHIHMBbIMH TIOROÖHAMH C MHCTHUECKOR IHOÖ6OBLIO HIIH YEM- 
HHÖöyaB euE)®. Die Wahrnehmung der Rose als einfacher Blume, die schon an sich eine 
Vielfalt von Assoziationen aufweist, noch ehe man sie als Symbol für etwas versteht, soll bei 
den Akmeisten ihr Recht bekommen. Die ‘lebendige Rose’ als Vorzeigesymbol wird dabei zu 
einem Kampfbegriff, den Mandel’$tam 1922 noch einmal zur akmeistische Losung dekla- 
riert:Weg vom Symbolismus, es lebe die lebendige Rose” (TIpoup OT cHMBONN3Ma, na 
3ApaBcTByeT xHBan Po3a)®. Der akmeistische Ruf nach einer neuen Art von Realismus (auch 
wenn sie diesen Begriff ablehnen) oder einer neuen Authentizität gründet trotz dieses naiv 
anmutenden Beharrens, eine ‘lebendige Rose’ zu erschaffen, auf dem ernstzunehmenden 
Anliegen eines neuen ursprünglichen Sprechens. Es ist der Gedanke eines orphischen oder 
adamitischen Sprechens, das immer wieder in der Literaturgeschichte auftaucht. Der Gedanke, 
man könne Dinge wieder in ihrer Ursprünglichkeit erfassen, bekommt Auftrieb bei den Akmei- 
sten”. Gumilev konstruiert in seinem Gedicht Snova more (Erneut das Meer, 1913) eine 
sprechende Erde: “Und die Erde spricht, singt” (A 3emna rOBopHT, noet). Das metaphorische 
Sprechen wird in der Folge auf ein Minimum eingeschränkt, ein emphatisches Sehen bestimmt 
die Dichtung. Das "Neue Sprechen’ basiert auf einem neuen, unverstellten und entautomatisier- 
ten Sehen. So finden sich in Gumilevs Gedichtband Kolcan (Der Köcher, 1916), das eine 
Vielzahl explizit akmeistischer Gedichte aus den Jahren 1912 und 1913 versammelt, immer 
wieder die Formeln ‘Ich sehe...‘, ‘Ich betrachte...’, auf die beschreibende Passagen und Stro- 
phen folgen”. Mandel’$tam wird dieses Pathos eines ursprünglichen Sehens weitertragen. Seine 
Putesestvie v Armeniju, seine Studien über die Wahrnehmungsweisen der Naturforscher und 
über die französischen Impressionisten zeigen eine Fülle von Beobachtungen des menschlichen 
Sehvermögens. Mandel’3tam prüft die Möglichkeiten, die eigenen Sehgewohnheiten immer 


wieder zu verändern, um dann auch sprachlich neue Wege gehen zu können. 


#° AntologAkme, 205 
6% Mandel'stam S II, 185 
® Vgl. hierzu Kap. III. 4.2. 


’° Zum Beispiel die in den Gedichten Vozvrascenie (mbı sunenn), Ptica (Bot a Buxy), Snova more (N a snaen) 
oder Dozd' (A ınaxy). 
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1H1.3.1.3 Wort und Geschichte — das Wort als ‘mineralogische Verdichtung’ der Zeit 


Um einem Wort einen buchstäblichen Sinn zusprechen zu können, muß man den Kontext und 
die Entstehungsgeschichte des Wortes kennen, denn der buchstäbliche oder wörtliche Sinn ist 
historisch-kulturell bedingt. Es gibt aber auch eine etymologische Dimension des Wortes, die 
dem Sprecher nicht mehr bewußt ist. Potebnja nennt sie die ‘innere Form’ (BHyTpenHaa dopma) 
nennen’. Diese “innere Form’ korrespondiert mit einem angenommenen ursprünglichen Bild 
und verblaßt dann mit der Zeit. Die ‘innere Form’ könnte man im Unterschied zum lexika- 
lischen Sinn der Bedeutung (3Hauenne) als etymologischen Sinn bezeichnen. Für Potebnja sind 
alle Worte anfänglich Bilder und besitzen diese "innere Form’. 

Die Akmeisten sind wenig an wissenschaftlichen Beweisen interessiert, sie begreifen das 
Wort aber als Ergebnis eines historischen Prozesses und versuchen dies im Gedicht zu berück- 
sichtigen. Dichtung ist in Mandel’Stams berühmt gewordener Formulierung “ein Pflug, der die 
Zeit so aufreißt, daß die Tiefenschichten der Zeit, ihre Schwarzerde zutage tritt.” (Iloasus - 
NIIYF, B3PbIBAt0UIHM BPEeMA TaK, YUTO FIIYÖHHHBIE CJIOH BPEMEHH, ETO HEPHO3EM, OKA3bIBAOTCH 
cBepxy)”. Er verpflichtet sich einer Dichtung, welche die geschichtliche Dimension und 
langsame Genese der Sprache ernst nimmt. In seinen Gedichten führt er die Entstehungs- und 
Entwicklungsgeschichte des Wortes dem Leser neu vor Augen. Gleichzeitig ist Sprache das 


Resultat eines Prozesses, an dem jeder Sprecher teilhat: 


YKH3HB A3bIKa OTKPbITA BCEM, KAKNbIÄ TOBOPHT, YUACTByET B ABHIKEHHH A3biKa, M KAKOC CKA3AHHOC 
CNHOBO OCTABSIRET HA HEM CBEXKYIO 60PO3AY. 


Das Leben der Sprache steht allen offen, jeder spricht, nimmt an der Bewegung der Sprache teil, und 
jedes gesagte Wort hinterläßt auf ihr eine frische Furche.”’ 


Wenn man von einer semantischen Poetik Mandel’$tams und Achmatovas spricht, so kann man 
präzisieren, daß ihre Gedichte vor allem einer historischen Semantik verpflichtet sind, auch 
wenn diese nicht unbedingt wissenschaftlichen Ansprüchen genügt. Die Sprache legt per se 
Zeugnis von früheren Zeiten ab und die Dichtung vermag diese mittels Wort, Reim oder 
Metrum ans Tageslicht zu bringen. Die ‘Schwere’, das ‘Gewicht’ und die ‘Last’, zu der sich 
Gumilev, Gorodeckij und auch Mandel’$tam in ihren Manifesten immer wieder bekennen, 
meint auch dieses historische Gewicht des Wortes, das sie als Widerstand begreifen, bei dessen 


” Vergleiche hierzu Potebnjas (1835-1891) Buch Mys!’ i jazyk (Sinn und Sprache) von 1862. Zu Potebnja siehe 
die Ausführungen von Renate Lachmann (1990, 128ff.). Mandel’ätams ($ //, 182) Erläuterungen über den 
Zusammenhang von Wort und Bild spiegeln Potebnjas Gedanken wieder. 

7? Mandel 'stam S II, 169 


7 Mandel'stam S II, 262 
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Überwindung Energien freigesetzt werden. 

Im Unterschied zu den Symbolisten betonen die Akmeisten stärker die Historizität von 
Sprache als "“wogendes Meer von Ereignissen” (BonHytolteeca Mope co6bITHA)". Sie suchen 
keine zeitlosen, unendlichen und transzendenten Räume, sondern machen Geschichte zu einem 
zentralen Anliegen ihrer Dichtungen. Die akmeistische Dichtung schöpft ihre Kraft aus dem 
kulturgeschichtlichen Reservoir der Sprache. Die '“Beimischungen, Kreuzungen und fremden 
Einflüsse”, die Mandel’$tam in der “russischen Sprache” ausmacht, werden dabei kreativ 
genutzt”. 

Narbut geht so mit seinen Gedichten buchstäblich an die Grenze der russischen Sprache: 
zum Ukrainischen. Die Ukrainismen werden zu seinem Markenzeichen, eines, das er mit 
Gogol’s Prosa gemeinsam hat. Verschiedene Sprecher (parole) und fremdsprachliche Einflüsse 
haben zur Vielstimmigkeit der Sprache als Ganzes (langue) beigetragen, die jetzt ein Potential 
darstellt, das genutzt werden kann. Mandel’Stam verwendet sehr kämpferische Ausdrücke, um 
das Potential einer solchermaßen durch Geschichte reich gewordenen Sprache zu erläutern: 


Nlo3tnueckaa peub HMKOTAA He ÖbIBAET HOCTATOYHO “3aMHpeHa”, 4 B HE YEpe3 MHOTO CTONETHÄ 
OTKPbIBAl0TCA CTAPblE HEeAlalbl, — 3TO AHTAPb, B KOTOPOM >KYPKOKHT MyYXa, HABHbIM—-ABHO 3ATAHYTAA 
CMONON, KHBOE YYIKEPOAHOE TEIIO MPOAONKACT IKHTb H B OKAMEHEJIOCTH. 


Dichterische Rede ist nie ausreichend “befriedet”, in ihr brechen nach vielen Jahrhunderten alte 
Unstimmigkeiten auf,- sie ist ein Bernstein, in dem die Fliege summt, die vor langer, langer Zeit vom 
Harz umschlossenen wurde, der lebendige, fremdstämmige Leib lebt noch in der Versteinerung 
fort.””® 


Das Wort ‘Stein’ verwendet Mandel’$tam hier nicht im Sinne von Abgeschlossenheit und 
Unveränderlichkeit, sondern er macht über die Anleihe beim Stein die Entstehungsgeschichte 
des Wortes evident. Durch die mineralogische und geologische Metaphorik schreibt er dem 
Wort-Stein Erdgeschichte ein. Die Untersuchung seiner “mineralogischen’ Substanz erhellt 
vergangene Ereignisse. Es ist deswegen kein Zufall, wenn sich bei Mandel’ätam häufig mi- 
neralogische Bilder finden lassen. Wie der Mineraloge im Stein das Klima und die Katastro- 
phen früherer Zeiten wiederfindet, sucht der Dichter in der Sprache die Ereignisse der Vergan- 
genheit. Der Stein ist das “impressionistische Tagebuch des Wetters’, ‘eine meteorologische 
Verdichtung’, wird Mandel’$tam in den 30er Jahren im Gespräch über Dante in Fortführung 
und Erweiterung der Stein-Metapher schreiben: 


"4 Mandel'stam S 11, 176 
”® Mandel 'stam S II, 175: Pyccknä R36BIK (...) CHOKHICA H3 ÖecKOHEUHBIX IPHMECEH. CKPEUIMBAHHÄ, IPHBHBOK H 
YY’KEPONHBIX BIIHAHHH.) 
’° Mandel'stam S Il, 208 
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TyT a nOHan, YTO KAMEHB KaK ÖbI IHEBHHK NOTOABI, KAK Öbl METEOPONOTHUECKHÄ CTYCTOK. KaMetib 
HE YTO HHOE, KaK CaMA NIOTONA, BbIKSIIOYEHHAR H3 ATMOCKEPHUECKOTO H YIPATAHHAA B DYHKUHOHANB- 
HOE APOCTPAHCTBO. {...] KameHb — HMIIPECCHOHHCTCKHUÄ AHEBHHK NIOTOAB [...). 


Plötzlich verstand ich, daß der Stein gleichsam ein Tagebuch des Wetters ist, gleichsam meteorologi- 
sche Verdichtung. Der Stein ist nichts anderes, als das Wetter selbst, das aus dem atmosphärischen 
Raum ausgeschlossen und in den funktionalen Raum in Verwahrung gegeben wurde. [...] Der Stein 
ist das impressionistische Tagebuch des Wetters.” 


Als Ahnherren einer an der Mineralogie orientierten Dichtung, die die Wechselbeziehungen von 
Stein und Kultur ausleuchten, macht Mandel’Stam Dante und Novalis aus”. Mandel’Stam bleibt 
nicht der einzige Akmeist mit einer Vorliebe für Steine. Der Hang zur Mineralogie und Vor- 
und Frühgeschichte kennzeichnet auch Zenkevid’ Dikaja profira (1912). In diesem Gedicht- 
band finden sich Titel wie Zemlja (Erde), Vody (Wasser), Kamni (Steine) oder Metally (Metal- 
le). Die geologische Ausrichtung Zenkevi£’ bemerkt schon 1914 Vladislav Chodasevid, der 
diese Verbundenheit mit der Geologie allerdings lächerlich und unangebracht findet”. 

Das akmeistische Sprechen vom Wort als Stein betont insgesamt den geschichtlichen 
Horizont der Sprache. Dichten wird so zu einem kulturellen Akt, der die Erinnerung an frühere 
Zeiten und Sprachen wachhält und immer wieder mitbedenkt. 


111.3.1.4 Exkurs I: Das akmeistische Ideal einer ‘organischen Poetik' 


[...] so ist es, besonders in der neuem Zeit, noch viel seltner, daß 
ein Künstler sowohl in die Tiefe der Gegenstände, als in die 
Tiefe seines eignen Gemüts zu dringen vermag, um in seinen Wer- 
ken nicht bloß etwas leicht- und oberflächlich wirkendes, sondern, 
wetteifernd mit der Natur, etwas geistig-organisches hervorzubrin- 
gen und seinem Kunstwerk einen solchen Gehalt, 
eine solche Form zu geben, wodurch es natürlich zugleich und 
übernatürlich erscheint. 

(J.W. Goethe: Einleitung <In "die Propyläen’>)" 


Die Vorstellung einer organischen Poetik gehört zu den Eigentümlichkeiten des akmeistischen 
Selbstverständnisses®'. Bild, Wort, Sprache, Stimme und Dichtung werden am Grad ihrer 


” Mandel 'stam S II, 251 


”® Zu Novalis vgl. Irene Bark (1999). Barks Arbeit beinhaltet auch ein Kapitel über Celan. Nach Markov (1988, 
134) interessieren sich schon Vj. Ivanov und Brjusov für Edelsteine und Mineralisches (ein Hinweis von Hansen- 
Löve 1998, 579). Sie verwenden sie aber nicht in dieser historischen Ausprägung. 


” Chodasevid I, 415: T’eonor ynsi6HeTca Han Heil, He IOHHMAA, 3AUCM HAyKy CFO K3NAFAIW0T CTHXaMN. Vgl. auch 
AntologAkme, 303. 


® Goethe (1998, 461f.) 


#' Das Nebeneinander einer mineralogischen und organischen Poetik irritiert auf den ersten Blick zurecht. Wie paßt 
eine Metaphorik der Erstarrung und Versteinerung mit einer Metaphorik des Wachsens und der Entfaltung 
zusammen? Beide verbindet aber der gemeinsame Bezug zur Evolution, einmal im organischen, einmal im 
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‘Organik’ gemessen. Diese Aufmerksamkeit gegenüber dem Organischen ist gewiß ein Reflex 
auf die Lebensphilosophie der Zeit, insbesondere auf die vitalistische Philosophie Bergsons, 
aber auch auf Ansätze Goethes. Man kann darin nur ansatzweise eine wirkliche Theorie 
erkennen, insgesamt bleiben die wenigen, aber stetigen Aufrufe, organisch zu schreiben, recht 
fragmentarisch. Die wenigen theoretischen Auslassungen zeigen aber die Richtung an, auf die 
sich dieses Schreiben hinbewegt: Es zielt auf eine stoffliche und ganzheitliche Sicht des Wortes, 
eine Versinnlichung der Sprache, einen physiologischen Blick auf das Gedicht und ein Spre- 
chen, in das sich immer wieder ein persönliches Ich einmischt. 

In der Willensbekundung, auf organische Weise zu sprechen, zeigt sich das symbolistische 
*Erbe’. Die Beachtung der Physis der Sprache ist die Errungenschaft der Symbolisten und sie 
hat in ihrer radikalen, einseitigen Ausformung — wie oben gezeigt — bei den Akmeisten nicht 
nur positiven Anklang gefunden. Das eigentlich Akmeistische ist deswegen in diesem Zu- 
sammenhang wohl im anthropologischen Rahmen zu sehen, bei dem an das Gedicht ein 
menschliches Maß angelegt wird. Dies zeigt sich ın der gewandelten Auffassung vom Spre- 
chenden. Bei den Akmeisten — man denke hier nur an die frühen Gedichte Anna Achmatovas - 
spricht kein unpersönliches *es’ oder überdimensioniertes ‘Ich’ mehr, sondern ein Individuum, 
ein wiedererkennbares ‘Ich’. Und wenn doch einmal die Sprache selbst zum Sprechen gebracht 
werden soll, spricht sie erkennbar irdisch inspiriert: Sie ‘pfeift, schnalzt, raschelt oder glitzert”, 
d.h. das Ich wird an das Körperliche zurückgebunden.®? Der körperliche Vorgang verbürgt das 
Ich®®. In einem beeindruckenden, aber leider Fragment gebliebenen Kapitel aus Putesestvie v 
Armeniju beschreibt Mandel’3tam diese bleibende Sehnsucht nach einem Erkennen der eigenen 
Leiblichkeit, des eigenen “Knochenbaus” (kocTb)*. 

In O prirode slova erkennt Mandel’$tam rückblickend den Traum von der Schaffung einer 
“organischen Poctik” (oprannueckan noaTuKa) als Ziel der akmeistischen Bewegung, einer 
Poetik, die keinen normativen, sonder einen biologischen Charakter habe und den Kanon im 
Namen “der inneren Zusammengehörigkeit eines Organismus” (BO HMA BHYTPEHHErTO C6SIHIKE- 
HHA OPTaHNM3Ma) zerstöre;, den Akmeismus bezeichnet er nachträglich als eine “organische 
Schule der russischen Lyrik” (oprannyeckan ıuKona pycckof nnpuKn)”. Man könnte diese 
Bemerkungen Mandel’$tams aus den 20er und 30er Jahren als Versuche einer nachträglichen 
Revision und Mystifikation abtun, fände man nicht schon beim frühen Gumilev Hinweise 


anorganischen Bereich. 
#2 Dieses Zitat stammt aus dem Essay Zametki 0 poe&zii, in dem Mandel’stam ($ /, 209) über Pasternak spricht. 


® Mandel'stam S I], 183, siehe hierzu Kap. 111.4.4. Die Idee der Körperlichkeit findet als sinnliche Sprache auch 
Ausdruck in der symbolistischen Poetik. Bei den Akmeisten, v.a. Mandel’$tam, wird die Körperlichkeit an den 
menschlichen Leib zurückgebunden. Diese physiologische, d.h. die Lebensvorgänge im Organismus betreffende 
Analogie erschafft die organische Poetik. 

" Mandel'sıam $ II, 363 


® Mandel'stam S II, 185 
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darauf, daß die Akmeisten tatsächlich eine Art organischer Transformation der Lyrik be- 
absichtigten. Amanda Haight bezeugt noch Jahrzehnte später, der Akmeist Michail Zenkevic, 
sei, als er Anna Achmatova traf, davon beeindruckt gewesen sei, daß sie Dichtung für etwas 
“Organisches” (something organic) halte“. Bei Mandel’3tam bildet das Interesse an der Biolo- 
gie und Organik geradezu eine Grundkonstante seines Werkes, die ihn mit Goethe oder Novalis 
verbindet”. 

Das erste richtiggehende Bekenntnis zum “Organismus” (opranu3M) und zur “Organisation” 
(oprannzauna) findet sich in Mandel’$tams Manifest und wird von ıhm als Parallele zur 
mittelalterlichen Kultur und Ästhetik interpretiert”. Der menschliche, von Gott gegebene und 
daher in seiner Komplexität immer dunkel und geheimnisvoll bleibende Organismus ist die 
Quelle dieser Sichtweise. Die organische Poetik widersteht der Leere. Vehement sprechen sich 
die Akmeisten — ähnlich wie Ivanov — gegen einen ästhetizistischen Nichtskult, gegen eine 
Abstraktion und Gestaltlosigkeit, die “zwischen Sein und Nichtsein” (Merkay ÖbITHem u 
HEÖbITHEM) verwelke, aus°”. 

Die Parallelisierung zur christlichen Kunst des Mittelalters ist kein Spezifikum Man- 
del’$tams, sondern läßt sich ebenso bei Gumilev wiederfinden. Organismus und Leiblichkeit 
wird bei Mandel’3tam (vielleicht eine weitere Verbindung zu Ivanov) mit dem Christentum in 
Verbindung gebracht: “Die christliche Welt ist Organismus, lebendiger Leib.” (XpucTnanckuH 
MHP — OPTAHH3M, >KHBOE TEeno)”. Für den Christen sei das Wort Leib (cnoBo — n1a0Tb) und so 
spricht er in Anspielung auf das Johannes-Evangelium immer wieder auf die Verleiblichung des 
Wortes an”'. Eine ähnliche Allusion auf Johannes findet sich in Gumilevs Gedicht Slovo, dem 
Mandel’3tam das Motto zum Aufsatz O prirode slova entnimmt. Die Schlußverse von S/ovo 
setzen das negativ verstandene unorganische Wort ins Bild: 


MH Ka NIyenbl B YIIbE OTIYCTENOM, Und wie Bienen in einem verlassenen Bienenstock 
AypHo naxHyT MepTBbie CIO0Ba. riechen tote Worte schlecht.” 


Das lebendige Wort ist ein zum Leib gewordenes Wort, d.h. es hat Form angenommen, birgt 
Leben in sich und legt seine innere Verbindung zum Menschen offen, da dieser es ausspricht. 
Das tote Wort ist hingegen das sterile, artifizielle, formlose Wort, das sich nicht am Menschen 


% Haight (1976, 19) bzw. (1994, 33) 

#” Vgl. hierzu v.a. Razgovor o Dante und seine Putesestvie v Armeniju. 
#8 Mandel'siam S II, 143 

® So Gorodeckij (AntologAkme, 205), vgl. auch Mandel ’Stam S II, 144. 
% Mandel'sıam S Il, 160 

Pt Mandel’Stam S II, 168 und 176 

9? Mandel’stam S II, 172 
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und seiner Kultur und Geschichte orientiert und nur reines Zeichen ist”. Das Wort darf seiner 
geschichtlichen Wurzeln und seiner kulturelle Kontinuität nicht verlustig gehen”“. 

Die eindringlichsten Aussagen zu einer organischen Poetik stammen aus den 20er Jahren, da 
sich durch die abgeklungene Polemik mit den Symbolisten und die zunehmende Indienstnahme 
der Literatur durch den Staat neue Problemzusammenhänge ergeben. Hat man vorher gegenüber 
den Symbolisten die Semantik verteidigt. so schützt man jetzt die ‘Semantik der Form’. Je mehr 
das Wort zu einem reinen Mitteilungsinstrument wird, geeignet für Ideologie, Propaganda und 
Betrug, je mehr die materielle, etymologische oder poetische Seite des Wortes vernachlässigt 
wird, desto mehr Bedeutung erlangt die Ausdrucksebene der Dichtung. In den 20er Jahren 
gewinnt die in den ersten akmeistischen Schriften angelegte Idee des Organischen deutliche 
Konturen. Die dabei gezogenen Analogien beziehen sich auf keine zweite Welt, sondern auf 
den menschlichen Körper. 

Die gotische Kathedrale Notre Dame von Paris wird zum Sinnbild dieser Organismus-Idee 
und in dem Gedicht Norre Dame von Mandel’Stam programmatisch in Verse gefaßt. Noch im 
Jahr 1922 wird Mandel’3tam eine Zeile aus diesem Gedicht zur Unterstreichung seiner Organis- 
musidee zitieren”. Die gotische Kathedrale durchsticht den Himmel und füllt somit die Leere 
mit Sein. Sie versinnbildlicht so nach Mandel’$tam das Selbstverständnis des gotischen Men- 
schen und seiner Position im Kosmos. Auch das Gedicht Pust’ imena.. (Mögen die Namen..., 
1914) stellt ein Bekenntnis zu einem Humanismus dar, der den Menschen ins Zentrum allen 
Tuns stellt. Nicht die Bedürfnisse des Imperiums und der Macht, versinnbildlicht in der Stadt 
Rom und seinen Bauten, sondern die Bedürfnisse des Menschen sind die Meßlatte, mit der 
gemessen wird: 


He ropoa PHM >KHBET CPEAH BEKOB, Nicht die Stadt Rom lebt durch die Jahrhunderte, 
Ä MECTO yEesIoBeKa BO BCESIEHHON! Sondern der Ort des Menschen im All!® 


Wie Dutli schreibt, ıst “der Mensch (als Orr im AIN” das “Maß der Dinge” und er verweist auch 
auf den neun Jahre später geschriebenen Essay Gumanizm i sovremennost' (Humanismus und 
Gegenwart, 1923), in dem Mandel’ätam nach Revolution und Bürgerkrieg versucht, das 


» Vgl. hierzu Mandel'ttams (S //, 142) Unterscheidung zwischen Wort (cnoßo) und Zeichen (3nak) in Utro 
akmeizma. Das Zeichen ist cin automatisiertes Wort, bei dem Sinn (cmbicnb) und Inhalt (conepxanne) zu- 
sammenfallen, die phonetische Seite des Wortes also keine Rolle spielt. Dadurch wird das Wort zum 
“Eisenbahnampel’-Zeichen reduziert. Mandel’3tam setzt eine nur kommunikative Sprachfunktion mit automatisier- 
ten Zeichen von einer poetischen, mit sinnlich erfahrbaren Worten ab. Das lebendige Wort im Gedicht zeichnet 
sich im Gegensatz zum mechanischen Zeichen dadurch aus, daß es das Wort als Ganzes zum Vorschein bringt. 


®* Mandel'stam $ II, 177. Mandel’&tam projiziert in Polemik mit Caadaev die russische Geschichte auf die 
russische Sprache. 


% Vgl. Mandel'stam S II, 187 und S 1, 83. 
% Mandel'stam S I, 96 
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Menschenleben als unhintergehbare Größe zu installieren, die keiner Ideologie oder Idee 
geopfert werden darf?’. Selbst die sogenannte “soziale Architektur” (couManbHaa apxHTeKTypa) 
muß Mandel’ätam zufolge den Menschen als Ziel und nicht als Instrument ansehen, wie die 
Erbauer der ägyptischen Pyramiden oder anderer orientalischer Großbauten es getan haben”. 
Mandel'ätam wart hier vor der menschenverachtenden Weise, in der Stalin beim Bau von 
Kanälen, Straßen oder Bauten den Menschen zur Erreichung seiner Zwecke einsetzt. Die 
mittelalterliche Kathedrale dient ihm hingegen als Beispiel für die organische Verschmelzung 
von antithetischen Ideen. 


Notre Dame Notre Dame 

T'ne pumcKHf cyana CyaHn 4y>Kof Hapon, Wo der römische Richter das fremde Volk 

CTour 6a3HnHKka, 4 — PANOCTHEIÄ u nepBßbH -— richtete,/ Steht die Basilika, - und sowohl freudig 
Kax nekoraa AnaM, pacnnacTbIBAR HEPBBI, als auch erstmalig —-/ Wie einst Adam, indem er die 
HrpaeT MbilllllaMH KPEecToBbIf NETKHÄ CBON. Nerven ausdehnte,/ Spielt das leichte Kreuzgewöl- 


be mit den Muskeln.// 


Ho BbinaeT ce6a CHapy>KH TAÄHLIH MIaH, Aber von außen zeigt sich der geheime Plan,/ 
3aech NO3a60THNacb MOANPYKHHK apork cuna, Hier sorgte sich die Kraft der [Gurten]bögen,/ Da- 
UTO6 Macca TPy3Hag CTEHBbI HE COKPYLLIHNIA, mit durch die schwere Masse die Mauern nicht 

MH cBona nep3Koro 6GesneficTByeT Tapan. zerstört werden,/ Und der Pfeiler des tollkühnen 


Gewölbes stillsteht.// 


CTHxHÄHbIÄ NaÖHPHHT, HENOCTHXKHMBIN ec, Labyrinth der Elemente, unfaßbarer Wald, 

Ayum TOTH4ecKofl paccyno4uHan NIPONacTb, Verstandesabgrund der gotischen Seele,/ 

ErHneTcKkaa MOllb H XPHCTHAHCTBA POÖOCTE, Ägyptische Macht und christliche Scheu,/ 

C TPOCTHHKoA PaAnoM — Ay6, H Bciony uapp— Neben dem Schilfrohr: die Eiche, und überall 
OTBeEc. herrscht das Lot.// 


Ho 4eM BHHMaTenbHeA, TBepABIHR Notre Dame, Aber umso aufmerksamer, Bollwerk Notre 


A H3y4an TBOH YYIOBHLLUHbIE pe6pa,— Dame, Ich deine ungeheuren Rippen studierte,-/ 
TeM yaıe ayMan a: 43 TAKECTH HEAOÖPOH Desto öfter dachte ich: aus böser Schwere/ 
MH a korna-HH6yNBb NPeKpachHoe CO3AAM... Schaff auch ich irgendwann Schönes.””// 


Das Gedicht wird 1913 in der dritten Nummer der Zeitschrift Apollon veröffentlicht, zusammen 
mit anderen Gedichten, die Gumilev als explizit akmeistisch bezeichnet". Das lyrische Ich legt 
seine Eindrücke und sein Verständnis der Pariser Kathedrale dar und umschreibt gleichzeitig 
ästhetische Vorstellungen und Schaffensprinzipien. Dies wird besonders im letzten Vers 


® Mandelstam (1988, 225) 

% Mandel’stam S II, 205 

® Mandel'stam $ I, 83f. 

!® Zu den wichtigsten Arbeiten über das Gedicht Notre Dame gehören Steiner (1977) und Kantor (1991). 
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deutlich. Zunächst hebt Mandel’$tam in jeder Strophe einen anderen Aspekt hervor: Die 
Ursprünglichkeit der Basilika, die im Vergleich mit Adam mündet (1. Strophe); die Offensicht- 
lichkeit der Form, die sich in ihrem “geheimen Plan’ zu erkennen gibt (2. Strophe); der Zu- 
sammenklang von Elementarem und Vernünftigem, von Macht und Scheu (3. Strophe) Schwere 
und Schönheit'?'. Eine in der gotischen Kathedrale ins ‘Gleichgewicht’ gebrachte Antithetik ist 
somit vielleicht das bestimmende Thema des Gedichts, was sich auch an der Wahl des Verses 
zeigen läßt: Erneut wählt Mandel’$tam den Alexandriner, den 6-hebigen jambischen Vers, der 
durch seine Zäsur nach dem dritten Versfuß ideal dazu geeignet ist, in zwei Halbversen Unter- 
schiedliches zusammenzubinden, was sich besonders schön in der dritten Strophe zeigt. Auch 
das Organische selbst wird in diesem Gedicht thematisiert. Die gotische Kunst scheint auf 
eindrucksvolle Weise Natur in kulturelle Monumente zu bannen. Tiere, Bäume und Pflanzenor- 
namente werden in Stein gehauen. In diesem Sinne vergleicht Mandel’Stam in Notre Dame das 
Kreuzgewölbe mit Nervenfasern und die Gewölberippen mit menschlichen Rippen. Der 
menschliche Körper und die ihn umgebende Pflanzen- und Tierwelt gehen in die gotische 
Architektur ein. Mit Schilfrohr zielt Mandel’$tam immer auch auf die von Pascal übernommene 
Metapher für den Menschen als *denkendes Schilfrohr’. In Notre Dame stellt er dieses denken- 
de Schilfrohr neben die Eiche. Mensch und Natur stehen somit eng beieinander. 

Gumilevs Interesse am Organischen beruht auf einer Analogiebildung zwischen Leib und 
Gedicht. Wie Mandel’$tam schreibt Gumilev in Zizn’ sticha (1910), daß eine ‘geheimnisvolle’ 
Ähnlichkeit zwischen der Herkunft eines Gedichts und der Herkunft lebendiger Organismen 
bestehe'”. Das Gedicht, ein “Abdruck des herrlichen menschlichen Körpers” (cnenkoM 
npekpacHoro venoBeyecKoro Tena), erscheint ihm als die höchste Stufe der Vollkommenheit 
und deswegen bezeichnet er Gedichte als “lebendige Wesen” (»xuBbie cywectsa)'”. Noch 1921, 
in seinem Todesjahr, wiederholt Gumilev diese Überzeugung vom Gedicht als “lebendigem 
Organismus” (xHBo# oOpraHH3M) und vergleicht die Dichtungstheorie konsequenterweise mit 
der Anatomie und Physiologie’. 

Sprache wird bei den Akmeisten anthropomorph, indem sie nicht mehr als ein den Menschen 
gegebenes Instrument gesehen wird, sondern als Sinnesorgan, das die conditio humana unter- 
sucht!®. Die organische Poetik beruht auf einem Verständnis von Sprache, das Sprache nicht 
mehr nur als Medium für Welt und Subjekt, sondern als einen Teil des Menschen betrachtet — 
man könnte damit auch von einer anthropologisierten Poetik sprechen. Somit lassen sich die 


'0! Vgl. zum Thema der Antithetik Gasparov (2000, 27). 
102 Gumilev (1990, 47) 
'9 Gumilev (1990, 49) 
!% Gumilev (1990, 66) 


!9% Ganz ähnlich begründet Brodskij das Ethos der Poesie, vgl. Kap. IV. Vgl zu diesem Thema vor allem Eskin 
(2000) und Ingold (1992). 
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“Vorstellungen” (npeacTasnenua) nicht mehr allein “als objektive Gegebenheiten des Bewußt- 
seins” (KaK OÖbEKTHBHYIW HAHHOCTB CO3HaHHA) begreifen, sondern “als Organe des Menschen, 
genau wie die Leber, genau wie das Herz’”’(kak OpraHbI YEe1OBeKAa COBEPLLIEHHO TAK ’KE TOUHO, 
KaK NEYEHB, cepaue)'®. Dieser Traum von einer organischen Dichtung, d.h. einer Dichtung, die 
den Menschen und sein Begreifen der Welt in den Mittelpunkt stellt und die Sprache nicht mehr 
als vermittelnde Instanz zwischen Bewußtsein und Welt betrachtet, prägt viele akmeistische 


Gedichte. 
111.3.1.5 Exkurs II: Stein, Architektur und Schrift 


Stephane Mallarme beginnt das Vorwort zu seinem Essayband Divagations (Abschweifungen, 
1897) mit einer Selbstkritik: “Ein Buch von der Art, wie ich sie nicht liebe, hingestreut und bar 
jeder Architektur.” (Un livre comme je ne les aime pas, ceux Epars et prives d’architecture)'”. 
Seine Selbstkritik gilt einem Buch, dem Mallarm& auf vielerlei Weise versucht hat, Form zu 
geben, auch wenn dies auf den ersten Blick nicht leicht zu erkennen ist. Seine Kritik unter- 
streicht den hohen Anspruch an die Form bei den Symbolisten. Selbst bei den gegenüber 
Formexperimenten aufgeschlossenen Symbolisten drückt sich der Wille aus, Texte zu konzipie- 
ren und zu planen. Die Akmeisten schließen an diese Entwicklung an, konzentrieren sich dabei 
aber auf die Vollendung klassischer Formen und meiden den experimentellen Vers, weswegen 
man sie oft mit den Pamassiens in Zusammenhang bringt. Eine wirkliche Abkehr vom Primat 
der Form vollziehen erst Teile der futuristischen Bewegung und der Surrealismus mit seiner 
ecriture automatique. 

Mit den Pamassiens und den Symbolisten avanciert die Architektur zu einem Vorbild für die 
Literatur. Ein Höhepunkt ist dabei Valerys Dialog Eupalinos ou l’Architecte (Eupalinos oder 
der Architekt, 1921), den Rilke übersetzt. Dabei spricht Valery der Architektur eine ähnliche 
Bedeutung zu wie der Musik, beide weisen über sich hinaus, haben eine Struktur, Form und 
Ordnung und verleihen ‘Gesetzen’ Gestalt. Musik und Architektur werden von Valery somit 
nicht im Sinne von Schopenhauer gedacht, d.h. sie sind nicht Abbild des Weltwillens bzw. des 
irrationalen Urgrunds allen Dascins. Durch die Analogie zwischen Architektur und Musik 
betont Valery die ‘Dingferne’ der Architektur: “Dem Stein und der Luft verständliche Formen 
mitteilen, sehr wenig dabei von den wirklichen Dingen entlehnen, die Welt so wenig wie 
möglich nachahmen; das wäre also das, was die beiden Künste gemeinsam haben.” (Imposer a 
la pierre, communiquer a l’air, des formes intelligibles; n’emprunter que peu de chose aux 


!% Mandel'stam S II, 185 
'7 Mallarme (1976, 69 bzw. 1998, 131) 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


00066066 


129 


objets naturels, n’imiter que le moins du monde, voilä bien qui est commun aux deux arts)'®. 
Die Hinweise auf Mallarme oder Valery zeigen, daß das akmeistische Interesse an der Ar- 
chitektur nicht etwas völlig Neues in der modernen Poctik darstellt'”. Spezifisch akmeistisch 
ist, daß Architektur nicht nur als Vergleichsbasis für Struktur und Ordnung gesehen, sondern 
auch der körperlich-materielle und dauerhafte Aspekt architektonischer Bauten positiv aufge- 
faßt wird. Kamen’, das russische Wort für Stein, das sich anagrammatisch im griechischen Wort 
akme wiederfindet, wird bei den Akmeisten zur Metapher für das Wort''®. Aus der Fortschrei- 
bung dieser Metapher resultiert das Interesse an der Architektur als Analogon für das Gedicht 
und am Bauen im Sinne von Schreiben. Bauen und Formgebung sei das Ziel der Akmeisten, 
führt Mandel’$tam in seinem Manifest aus. Insbesondere Mandel’Stam fühlt sich Zeit seines 
Lebens vom Dämon” (nemon) der Architektur verfolgt'''. Das Wort vergleicht er mit einem 
rohen Stein, dem im Gebäude der Dichtung ein ‘anderes Dasein’ verliehen wird: Das Alltags- 
wort wird zum dichterischen Wort. Im Verbund mit anderen Steinen aktiviere der Stein seine 
ihm innewohnenden Kräfte, d.h. das Wort spricht durch Ausdrucks- und Inhaltsebene, die im 
Konnex mit anderen Worten dem Leser vor Augen treten. Gleichzeitig assoziiert der Stein 
Härte und Schwere, er ‘klingt’ unter den Schlägen des Meißels und ist formbar und betastbar: 
Die Steinmetapher macht das Wort sinnlich greifbar''?. Mandel’$tam betont in Abgrenzung zum 
Symbolismus die Realitätsbezogenheit des Wortes, deren Überwindung erst Kunst entstehen 
lasse. Die Alltäglichkeit kann durch neue Kontextualisierungen überwunden werden. Alltags- 
sprache unterscheidet sich erst von dichterischer Sprache, wenn dieser Prozeß in Gang gesetzt 
wird, dabei schimmert aber diese primäre Bezüglichkeit des Wortes weiter durch. 

Durch den Vergleich mit der Architektur verteidigt Mandel’5tam die Substanz gegenüber 
der Idee, Handwerk und ars gegenüber Genie und Inspiration. Es ist kein Zufall, wenn er sich 
dabei gerade an das mittelalterliche Verständnis von der Kunst als einer Ästhetik des Organis- 


168 Valery (1960, 106 bzw. 1990, 72) schreibt schon 1891 ein Essay Paradoxe sur l’architecte (Paradox über den 
Architekten). Architektur gilt ihm schon da als Beispiel dafür, daß die Kunst nicht abbildet oder Natur nachahmt, 
sondern eigenständig konstruiert. 


I Vgl. hierzu Gorodeckij, der in der Zeitschrifi Red’ (17.6.1913) einen Artikel über Muzyka i architektura v poe&zü 
(Musik und Architektur in der Dichtung) veröffentlicht. Oben wurde schon auf Kuzmins architektonische 
Begrifflichkeit und Bildsprache hingewiesen. 


10 Omry Ronen hat als erster auf das Anagramm zwischen Kamen ' und Akme aufmerksam gemacht. 


N! Mandel'stam S II, 111. Gumilev (1990, 175) schreibt in einer Rezension, Mandel'ätams Liebe zu allem 
Lebenden bringe ihn zur Architektur und er liebe architektonische Bauten so sehr, wie andere Dichter das Meer 
oder die Natur. Dutli (1985, 249) berichtet, daß Mandel‘$tam Rodins Buch Les cathedrales de France (1914) in 
den letzten Jahren immer mit sich getragen haben soll. Seine Leidenschaft für Architektur zieht sich durch sein 
ganzes Werk, das zeigen noch Arbeiten aus den 30er Jahren wie seine Ausführungen zur armenischen Architektur 
in Putesestvie v Armeniju oder sein Radio-Essay Molodost' Gete (Goethes Jugend). Um 1900 läßt sich allgemein 
ein gesteigertes Interesse an der Gotik in Kunst und Literatur (z.B. bei Huysmans, Monet oder Proust) kon- 
statieren. 


2 Mandel'stam S I, 143 
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mus anlehnt, wie es Thomas von Aquin beschrieben hat'"? 


. Mit großer Begeisterung zieht Man- 
del’tam ein ganzes Bündel von Analogien zwischen Dichtung und Architektur. 

In entgegengesetzte Richtung bewegt sich interessanterweise Victor Hugos Roman Notre- 
Dame de Paris 1482 (1831). Während Hugo hier die Baukunst für tot erklärt und die Großartig- 
keit der Buchdruckerkunst unterstreicht, versucht Mandel’$tam, wie oben gezeigt, die Lehren 
der Architektur für die Literatur fruchtbar zu machen und der Schrift die Kraft, Erhabenheit und 
luftige Schwere einer gotischen Kathedrale zu verleihen. Das fünfte Kapitel in Hugos Roman 
handelt vom Tod der Kathedrale, der schon im Vorwort prophezeit wird''*. Die Kathedrale wird 


von der Gutenbergschen Erfindung des Buches verdrängt: 


L’homme qui a Ecrit cet mot sur ce mur s’est efface, il y a plusieurs siecles [...] le mot s’est a son tour 
effac& du mur de l’Eglise, l’Eglise elle-m&me s’effacera bientöt peut-Etre de la terre. 
C'est sur cet mot qu’on fait ce livre. 


Der Mann, der das Wort auf diese Mauer schrieb, ist vor Jahrhunderten dahingegangen [...] nun ist 
auch das Wort an der Mauer der Kirche ausgelöscht, und die Kirche selbst wird bald vom Erdboden 
verschwunden sein. 

Aus diesem Wort aber ist dieses Buch entstanden.'"” 


In Hugos Roman ist die Baukunst aufs Engste mit dem Wort, der Schrift und der Buchkunst 
verschränkt, allerdings sind sie einander nicht Vorbild, sondern Bedrohung. Er schaut mit 
einem historischen Blick auf Architektur und Schriftkultur und zieht das Fazit, die Buch- 
druckerkunst töte die Baukunst. Für Hugo stellt die Architektur “das Schriftbuch des Menschen- 
geschlechts” (le registre principal de I’"humanite) dar, das vom Buch abgelöst wird, das mit 
seiner unendlichen Reduzierbarkeit sogleich effektiv, dauerhaft und profan ist: “Das Buch wird 
das Gebäude töten” (le livre tuera l’edifice): Das ‘dauerhafte Buch von Stein’ weicht dem 
‘dauerhafteren Buch von Papier’'!®. Das große Menschheitsepos werde nicht mehr in Steinen, 
sondern in Worten geschrieben. Hugo legt die Bedeutung steinerner Denkmäler in der Mensch- 
heitsgeschichte dar und versteht Architektur als ‘sichtbar gewordenes Wort’, ‘Schriftzüge der 
Menschheit’, ‘Chronik menschlichen Denkens’ und ‘Weltschrift’. Im 15. Jahrhundert findet 
demnach die Menschheit mit dem Buchdruck ein neues Instrument und die Baukunst verliert 
ihre bis dahin beherrschende Stellung. Die Menschheit verewigt sich nicht mehr in Steinen, 
sondern im geschriebenen Wort. 


Mandel’Stams Einstellung zum geschriebenen und gedruckten Wort ist positiv. Er spielt 


13 Vgl. hierzu Eco (1991, 130-137). Er spricht in Zusammenhang mit Thomas von Aquin bewußt von einer 
Ästhetik des Organismus, statt der Form. 

4 Schon Dutli (1985, 249-256) untersucht die französischen literarischen Quellen, die Mandel’3tams Liebe zur 
Architektur geprägt haben, darunter auch Hugo. 

15 Hugo (1975, 3f.) 

Ne Hugo (1975, 174, 181.) 
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Literatur und Architektur nicht gegeneinander aus, sondern versucht der Schriftkunst über den 
Vergleich mit der Baukunst neue Qualitäten zuzusprechen. Mandel’Stams Gedicht Notre Dame 
(1912), das immer wieder als akmeistisches Manifest bezeichnet wird, bekennt sich insbesonde- 
re zum Vorbild der (gotischen) Architektur mit seiner Fähigkeit, Schwere und Leichtigkeit zu 
verbinden!'”. Im ‘Zeitalter der Reproduzierbarkeit’ wird Mandel’$tam die Authentizität und 
Einzigartigkeit einer Kathedrale zum neuen Ideal. Er versucht den von Hugo konstatierten 
akzelerierten Gebrauch und die Verfügbarkeit des papiernen Wortes in der Moderne neu zu 
begrenzen. Das Wort soll in seinem poetischen Gebrauch wieder etwas von der Evidenz und 
Fülle steinerner Bauwerke erhalten. Die Architektur kann Mandel’Stam zufolge in einer Zeit des 
inflationären Gebrauchs des schriftlichen Wortes helfen, ein neues Bewußtsein für das poeti- 
sche Worte zu erschaffen. Gerade zu Beginn des 20. Jahrhunderts ahnt Mandel’stam, daß 
Hugos Glaube an die dauerhaftere Kunst des Buchdrucks eine Täuschung ist und das Wort 
vielmehr den Stein gerade um seiner Dauerhaftigkeit und physischer Schwere willen beneiden 
muß. 

Mandel’Stam hat viel über die Themen Stein, Bau und Architektur nachgedacht, aber er ist 
nicht der einzige. Auch Gorodeckij und Gumilev sind diese Fragen nicht fremd, schließlich hat 
Gumilev, Timen£ik zufolge, den Titel Kamen’ für Mandel’$tams Gedichtband ausgewählt''®. Im 
gleichen Jahr 1913, in dem Mandel’$tams Utro akmeizma schreibt und Notre-Dame und Ka- 
men’ erscheinen, veröffentlicht Gumilev seinen Iyrischen Einakter Akteon (Aktaion). Das 
Sprachfeld Bauen, Stein und Architektur beherrscht das Drama. So schlägt Kadmos (Kadm), 
der Vater - in der griechischen Überlieferung eigentlich der Großvater - Aktaions (Akteons) 
bezeichnenderweise Steine für den Bau einer Kirche, eine Tätigkeit, die sein den symbolisti- 
schen Künstlertypus vertretender Sohn ablehnt. Michael Basker bemerkt in diesem Zusammen- 
hang zu Recht einen Freimaurer-Diskurs im Werk Gumilevs, ist dieser doch Mitglied der 


Freimaurer!'? 


. Trotzdem geht es in diesem Drama in erster Linie um eine poetische Ausein- 
andersetzung mit dem Symbolismus, wobei der Bau der Kirche und das Verhalten Aktaions der 
Veranschaulichung und Verteidigung der akmeistischen Poetik dient. Man kann das Drama als 
polemische Allegorie auf den Konflikt zwischen Akmeismus und Symbolismus lesen, wobei 
Gumilev die Akmeisten diesmal kurzerhand zu Vätern und damit zu den eigentlichen Vor- 
bildern stilisiert. Kadmos beschuldigt seinen Sohn, die Arbeit verlassen zu haben. Dieser 
verteidigt sich, daß die Steine schwer und schmutzig seien und er lieber im Wald Zerstreuung 


suche. Der Vater betrachtet seinen Sohn als Taugenichts, der keinen Zugang zu Gott hat und in 


17 Vgi. hierzu v.a. Steiner (1977). Aufgrund der fehlenden theoretischen Texte werden immer wieder Gedichte 
oder Dramen der Akmeisten zu Manifesten erklärt. 


"18 Zitiert nach Mandel’ätam (1995, 525). Kamen ' erschien Ende März 1913. 


9 Basker (2000, 114-154) hat 1985 als erster darauf hingewiesen, daß Akteon ein 'vergessenes Manifest’ des 
Akmeismus darstelle. 
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den Tag hineinlebt wie ein Tier (was sein Schicksal als verwandelter Hirsch, der von Hunden 
zerrissen wird, vorwegnimmt). Aktaion besteht hingegen darauf, daß sich die Götter für das 
Irdische nicht interessierten und keine Kirche aus beschmutzten Steinen brauchten. Während 
Gumilev Kadmos zum arbeitsamen, gottesfürchtigen und demütigen König aufbaut, der aus 
Lehm und Stein eine Kirche gen Himmel bauen will, setzt er dessen Sohn als eine selbstgefäl- 
lige, leichtsinnige Figur von diesem ab. Aktaion lehnt alles Irdische ab und gefällt sich in dem 
Gedanken, er sei eigentlich ein Halbgott und Zeussohn: “Ich bin auch ein Gott” (9 Toxke 6or)'”. 
Die Hybris Aktaions, die auch Thema des ursprünglichen griechischen Mythos um Aktaion ist, 
die Verleugnung seines Menschseins, wird später bestraft werden. Gumilev verfährt in seinem 
Einakter dabei geradezu plakativ. So läßt er Aktaion nach seinem Abschied von Vater und 
Gefährten einen Monolog sprechen, der stilistisch direkte Anklänge an ein symbolistisches 
Gedicht zeig". 

Gumilev exemplifiziert in seinem Drama auf polemische Weise die Stellung und Auffassung 
des Göttlichen in der akmeistischen und symbolistischen Poetik. Der theurgische Symbolismus 
findet seine harsche Ablehnung. Kadmos baut an seiner Kirche zu Ehren Gottes, während sich 
Aktaion lieber nicht dieser schweren Arbeit aussetzt und sich statt dessen selbst zu einem Gott 
machen will. Das akmeistische Selbstverständnis umfaßt die Annahme der irdischen Welt mit 
seiner Unvollkommenheit (Schwere, Schmutz) und akzeptiert das eigene Menschsein, lehnt die 
Vergöttlichung des Dichters und seiner Funktion ab, lehrt Ehrfurcht vor der göttlichen Sphäre 
und verteidigt ein Arbeitsethos. All diese Ideale verkörpert programmatisch Kadmos. Dieser 
baut nicht zufällig eine Kathedrale in Akteon. Die Kathedrale ist seit Mandel’S$tams Gedicht 
Notre Dame und seinem Manifest ein Sinnbild akmeistischen Schreibens, denn ‘wir fliegen 
nicht, wir steigen nur auf jene Türme, die wir selber bauen können’'??. Der akmeistische Dichter 
steht im Dialog mit Gott, ist aber kein Prophet Gottes, sondern soll dem ‘einfachen’ Menschen 
gleichen. Er wird zum Architekten und Baumeister stilisiert, der sein ‘Gebäude’ zu Ehren 
Gottes erst konstruieren muß. 


0 Gumilev S II, 18 
2! GumilevS IH, 16 


122 Mandel 'stam S II, 145. Auch wenn Mandel’$tams Manifest nicht wie beabsichtigt 1913 erscheinen kann, ist es 
Gumilev und den anderen Akmeisten sicherlich bekannt. 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


jdiela-) 


6065 


133 


111.3.2 Unsagbares und Sagbares 


[...] unter den Sternen, was solls: die sind besser unsäglich. 
(R.M.Rilke, Neunte Duineser Elegie) 


In seine berühmten Seherbrief schreibt Rimbaud: “Ich arbeite an mir, um aus mir einen Seher 
zu machen [...]. Es geht darum, durch eine Entgrenzung aller Sinne im Unbekannten anzukom- 
men.” (Je travaille & me rendre Voyant: [...]. I s’agit d’arriver ä !’inconnu par le dereglement de 
tous les sens)'”. “Das Unsichtbare zu prüfen und das Unhörbare zu hören” (inspecter l’invisible 
et entendre l’inoui) ist das erklärte Ziel Rimbauds und anderer Symbolisten'?*. Die Aufgabe der 
Dichtung wird es, “auf dem Grunde des Unbekannten das Neue’ zu finden'?. 

In Rußland bemüht man sich, in neue Erfahrungsgebiete vorzudringen und alte erkenntnis- 
theoretische Schranken zu durchbrechen. Bloks Kurzfassung von Kants ‘Ding an sich’ zeigt 
anschaulich, welche Grenzen man dabei in den Blick nimmt: “Nicht erkennbar, unberührbar. 
Weitergehen” (Heno3naBaeM, HeNPHKOCHOBEHEH. TIpoxoanute)'?°. Gumilev machte sich hin- 
gegen diese Formel zu eigen, fordert er doch in seinem Manifest sehr deutlich das Eingeständ- 
nis, daß man das *Nichterkennbare ım eigentlichen Sinne des Wortes nicht erkennen kann” (uTo 
HENO3HABAEMOE, TIO CAMOMY CMbICNY 3TOTO CAOBA, HENbB3A NO3HAaTB)"?. Er wirft deswegen den 
Symbolisten vor, sie hätten ihre ganzen Kräfte fast allein auf dieses ‘Gebiet des Unsichtbaren’ 


gerichtet'?? 


. Als Gegenreaktion löst diese symbolistische Suche nach dem Unsagbaren und 
Wesentlichen, dem Unendlichen und Unerklärlichen den Rückzug auf das Sagbare und Endli- 
che bei den Akmeisten aus. Den symbolistischen Unendlichkeitssehnsüchten und Entgren- 
zungsversuchen folgt die Selbstbegrenzung, um aus der Reibung mit der Endlichkeit neue 
Kräfte zu mobilisieren. Ähnlich wie die Rückbesinnung auf antike Formen und Metren, dient 
die freiwillige Beschränkung auf das Phänomenale und die Ausgrenzung des Noumenalen dazu, 
eine neue Dynamik in Gang zu setzen. Die Begrenzung soll Widerstand und damit neue Wege 
dichterischen Schreibens erschaffen. Die akmeistische Zurückhaltung resultiert mehr aus der 
inflationären Rede vom Unsagbaren denn aus einer generellen Ablehnung derselben. Man- 
del’$tam beschuldigt die Symbolisten allgemein und Belyj im besonderen, so laut und anhaltend 
vom “Unsagbaren’ (Hecka3aHHoe) zu sprechen, daß dieses wie ‘Papiergeld’ durch alle Hände 


'? Brief Rimbauds (1992, 230) vom [13]. 5. 1871 an Georges Izambard. 

'* Brief Rimbauds (1992, 237) vom 15. 5. 1871 an Paul Demeny. 

'3 Vgl. den Schlußvers des letzten Gedichts Le Voyage des Zyklus La Mort aus Baudelaires Les Fleurs du Mal: 
“Au fond de I’Inconnu pour trouver du nouveau.” 

"26 Blok V, 89, Hinweis und Übersetzung bei Kluge (1967, 55) 

27 Gumilev (1990, 57) 


"3? Gumilev (1990, 57). Gumilev verkennt dabei teilweise sicherlich, daß die Symbolisten unter dem ‘Unsagbaren' 
weniger das Transzendente, als das Nichtvorhandene verstehen. 
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129 Die durch den Symbolismus favorisierte Thematisierung des 


gehe und sich dabei abnutze 
Noumenalen muß deswegen bei der Einschätzung der akmeistischen Selbstbeschränkung 


mitreflektiert werden, da sie Impulsgeber für diese akmeistischen Differenz ist. 
1.3.2.1 Sprechen an der Grenze zum Schweigen 


Der Symbolismus hat sich sehr genau mit dem Schweigen, dem Sagbaren und dem Nicht- 
Kommunizierbaren auseinandergesetzt, da sein Rückzug aus dem Aufgabenfeld der Kommuni- 
katıon und Mimesis diese Themen plötzlich in den Mittelpunkt rückt. Infolge der Sprachkritik 
und Sprachkrise bewegen sich die Symbolisten an den Rändern der Sprache und an der Grenze 
zum Schweigen. Die Schlußfolgerung, die Akmeisten würden sich für diese Grenzbereiche des 
Sprechens nicht mehr interessieren, greift zu kurz und wird den Gedichten kaum gerecht. 
Mandel’$tams von Tjutlev geprägte, frühe Gedichte Zvuk ostoroznyj i gluchoj (Der behutsame 
und stumme Laut, 1908) oder Silentium (1910) sind ohne diese symbolistische Tradition nicht 
zu verstehen. Ebenso zeigt die Rede vom “hohen Gestammel” (BbIcoKoe KOCHOA3BI4bE) des 
der Sprachlosigkeit Kraft zum Sprechen gewinnen kann. Ein weiteres Beispiel stellt Achmato- 
vas metapoetologisches Gedicht 7Tvordestvo (1936) dar, in dem der Klang in enger Verbindung 
mit der Stille steht. Sprechen und Schweigen berühren sich folglich in vielen akmeistischen 
Gedicht, auch wenn das Ideal nicht das “schweigende/ verschwiegene Gedicht aus weißen 
Flächen” (le po&me tu, aux blancs) ist, wie es Mallarme vorschwebt'”®. Das Schweigen schärft 
das akmeistische Sprachbewußtsein. Sinnvoller als die angebliche Dichotomie zwischen 
Akmeismus und Symbolismus zu analysieren, bei der die eine Seite nur über Phänomenales 
spricht und die andere vorwiegend Schweigen inszeniert oder das Noumenale in Worte zu 
fassen sucht, ist deswegen eine Untersuchung darüber, wie eine symbolische Mitteilung von 
etwas Nichtmitteilbarem jeweils umgesetzt wird. Entscheidend hierbei ist die Position gegen- 
über der Sprache selbst. 


II1.3.2.2 Zwischen Wort und Tat 


Die russischen Symbolisten der jüngeren Generation haben eine ambivalente Einstellung zur 
Sprache, was auf ihrer Präferenz einer Gehaltästhetik und Pragmatisierung von Literatur basiert. 
Einerseits werden originär sprachliche Möglichkeiten genutzt, um zu den Ideen und zum Wesen 
der Dinge vorzudringen, die ja die erklärten Ziele sind, andererseits läßt man sich zumindest 


19% Mandel'stam S II, 293 
10 Mallarme (1945, 367) 
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theoretisch nicht auf eine Beschränkung auf die Materie der Sprache oder die Signifikanten ein. 
Der Symbolismus Ivanovs, Bloks oder Belyjs erstrebt keine Sakralisierung der Sprache wie bei 
Mallarme. Wie Ivanovs oben zitierte Aussage, man könne kein Symbolist sein, wenn die Worte 
“sich selber gleichen” (pasubı ce6e)'”', äußert Belyj in Simvolizm kak miropanimanie (Symbo- 
lismus als Weltanschauung, 1904) die Meinung, daß sich die Bilder ‘nicht selbst genügen’. Die 
autotelische Sprache ist für beide nicht annehmbar. 


[...] no3#sanue 80 epemennom BeuH020 nepecmaem KA3ambCA HEBOIMONCHbLM. ECAH ITO TAK, HCKYCCT- 
BO ROMKHO Y4UHTb Bunerb Beunoe; [...] O6pa3sı npeBpamıamTrca B MEeTON NIO3HAHHA, A HE B HEUTO 
caMmonoBneWulee. HasHayeHHe HX — HE BbI3BATb YYBCTBO KPACOTbi, a PA3BHTb CHOCOÖHOCTBb CAMOMY 
BHAETb B ABNEHHAX >KH3HH MX NIPOOÖPA30BATENBHBIH CMbich. Korna uenb NOCTHTHYTa, 3TH 06Pa3bl 
YIKE HE HMEIOT HUKAKO2O I3HAUEHUR, 


(...] die Erkennmis des Ewigen im Zeitlichen erscheint nicht mehr unmöglich. Wenn das so ist, muß 
die Kunst das EWIGE sehen lehren; [...] Die Bilder werden zur Erkenntnismethode, sie sind nichts, 
was sich nur selbst genügt. Ihre Bestimmung ist nicht, das Empfinden von Schönheit hervorzurufen, 
sondern die Fähigkeit zu entwickeln, in den Erscheinungen des Lebens selbst den urbildlichen Sinn 
zu schauen. Ist das Ziel einmal erreicht, sind die Bilder bedeutungslos;"”? 


Kunst ist Belyj zufolge nicht mehr Kunst im bisherigen Sinn, sondern Vorläufer der Zukunft. 
Sobald diese Zukunft erreicht ist, bedarf es der Kunst nicht mehr. Das gleiche gilt für die 
Sprache: Trotz seines enormen Sprachbewußtseins, seiner Formexperimente und seiner litera- 
turkritischen Studien, lehnt Belyj einen rein literaturästhetischen Symbolismus und Formenkult 
ab. Der Anspruch Belyjs, die Kunst müsse auf kürzestem Wege zur Religion führen, manövriert 
ihn in eine Position zwischen “Wort” (cnoBo) und Tat (neno), zwischen selbstgenügsamem 
Sprechen und Sprechakt bzw. Performanz, die er selbst als unvereinbar ansieht”. 

Man kann die Folgen dieser Ambivalenz in einem Vergleich mit der jüdischen und christli- 
chen Mystik verdeutlichen, die sich ebenfalls mit dem Problem des Unsagbaren befassen. 
Andreas Kilcher legt die Differenz zwischen christlicher und jüdischer Mystik ausführlich dar: 


[...] in der Lösung des sprachmystischen Problems par exellence, dem Sagen des Unsagbaren, 
unterscheidet sich die christliche Mystik mit ihren sprachlichen und rhetorischen Mitteln von der 
Kabbala grundsätzlich. Zu den Mitteln der christlichen Sprachmystik gehören insbesondere die 
Negation, beispielsweise im apophantischen Sprechen der "negativen Theologie”, aber auch die 
Figuren der Paradoxie und der Tautologie. Wenn auch solche apophantischen Sprechweisen eine 
Produktivität des Ausdrucks freisetzen, so ist doch die christliche Mystik durch eine grundsätzlich 
negative Deutung der Sprache charakterisierbar. Sprache ist, wie auch immer mystisch sakralisiert, 
letztlich doch im Schweigen zu überwinden. Dies gilt noch für das "unausgesprochene Wort" der 


31 Jyanov Il, 609 

132 Beiyj (1994, 247), mit wenigen Korrekturen folgt die Übersetzung Bely/Florenski (1994, 93). Die Kursivierung 
starnmt von der Verfasserin, A.W. 

3 Belyj (1994, 361) 
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Logomystik. Das Innerste der Sprache ist auch in diesem Fall “hinter” und nicht “in” der Sprache. 

Dem steht in der Kabbala von Anfang an, wie Gershom Scholem selbst formulierte, eine “über- 
schwenglich positive Deutung der Sprache” entgegen. Überschwenglich positiv ist die Wertung der 
Sprache vor allem darin, daß das Letzte und Innerste. daß also alle Metaphysik und alles Wissen 
nicht “hinter”, sondern “in” der Sprache zu suchen ist. Es macht die Vollkommenheit der Sprache 
aus, daß sie die göttliche Ordnung der Dinge und der Geschichte weder repräsentiert noch symboli- 
siert, sondern selbst ist. Sie wird deshalb zum primären Gegenstand der Erkenntnis und des Wissens. 
Mystische Erkenntnis bedeutet dann genauer die Kontemplation und Befragung der Sprache auf ihre 
immanente, göttliche Grammatik hin. Kabbala ist in diesem engeren Sinne nichts anderes als Sprach- 
mystik. Man könnte deshalb von einer linguistischen Metaphysik der Kabbala reden; ihr Wissen geht 


aus der Spekulation über die Sprache und ihre Elemente hervor.'”* 


Diese wichtige Unterscheidung zwischen einem negativ-christlichen und einem positiv- 
jüdischen Sprachverständnis (obwohl es auch Zwischenbereiche gibt) deutet die Grenzlinie 
zwischen dem russischem Symbolismus und dem Akmeismus an, wobei diese Begrenzung 
schon innerhalb der zwei Generationen des russischen Symbolismus angelegt ist. Beide streben 
trotz aller Polemik nach dem ‘Sagen des Unsagbaren’, wobei sie ein unterschiedliches Ver- 
trauen in die Potenzen der Sprache besitzen. Die säkularen Symbolisten und Akmeisten zielen 
auf den Übergang zu einer Kunstreligion, einer Sakralisierung von Kunst, die jüngeren russi- 
schen Symbolisten wollen eine religiöse Kunst bzw. religiöses Schöpfertum (Theurgie) ins 
Leben rufen'”. Erstere sprechen der Sprache eine fast religiöse Macht zu, letztere sehen 
Sprache als Mittel, um zu einer universalen Wahrheit vorzudringen'”*. Das akmeistische 
Vertrauen auf die Wörtlichkeit, das die Polysemie des Wortes nicht ausschließt, sich aber gegen 
eine rein symbolische oder allegorische Lesart wendet, spiegelt dieses grundsätzlich positive 
Einstellung in die Fähigkeiten von Sprache wider. 


111.3.2.3 Das Tetragramm - der unaussprechliche Name 


Die Akmeisten sind in ihren Dichtungen nicht prinzipiell antimystisch oder areligiös, wie man 
es gerne in Abgrenzung zum Symbolismus behauptet. Sie üben sich zwar in einer größeren 


Zurückhaltung gegenüber mystischen Fragen, trotzdem findet man bei Gumilev, Mandel’3tam, 


'4 Kilcher (1998, 57f), die Hervorhebungen sind von der Verfasserin, A.W. Zum gleichen Schluß gelangt Roland 
Barthes (1981, 274), wenn er mit Blick auf den Heiligen Johannes vom Kreuz schreibt, daß die großen klassischen 
Mystiker durch die Sprache "hindurchgehen’{traversent), “um jenseits der Sprache zu gelangen; die Sprache ist ihr 
Feind” (pour parvenir au-delä du langage; le langage est leur ennemi). 


3 Belyj (1994, 411) 


6 Ljm Mißverständnissen vorzubeugen, soll hier noch einmal betont werden, daß das Sprachverständnis von Belyj 
oder Ivanov ein sehr kreatives, sprachbewußtes ist, sich aber nicht als sprachimmanent versteht. Der angestrebte 
Symbolisierungsprozeß bleibt eingebettet in das an sich außersprachliche Programm einer Suche nach höheren 
Wirklichkeiten in den Erscheinungen. Deswegen sucht Ivanov die realia in rebus und Belyj (1994, 247) den 
urbildlichen Sinn "in den Erscheinungen des Lebens’. Die Akzente sind verschieden: Bei Belyj symbolisiert 
Sprache, unterliegt sie einem Prozeß der Verwandlung hin zu etwas Außersprachlichem. Bei den Akmeisten wird 
Sprache hingegen befragt. 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


00056065 
137 


Achmatova oder Narbut viele biblische Anleihen und Motive oder auch die Anrede Gottes. Die 
Akmeisten schreiben nicht nur “weltliche’ Gedichte, sondern zeigen in vielen Gedichten großes 
Interesse an religiösen Fragen und Themen. 

Russische Symbolisten wie Blok oder Ivanov verstehen sich als Besitzer eines "geheimen, 
höheren Wissens’, zu dem sie über die Arbeit an der Symbolsprache gelangen. Die Akmeisten 
zeigen äußerste Zurückhaltung gegenüber einem solchen esoterischen Unendlichkeitsstreben, 
auch wenn ihnen dıe kreative Auseinandersetzung der Symbolisten mit der Sprache zum 
Vorbild wird. Gumilev äußert in seinem Manifest einen Satz, der an Wittgensteins Versuch 
erinnert, das Sagbare vom Unsagbaren abzugrenzen, wie er es im Tractatus logico-philosophi- 
cus (1921) ausdrückt: “Wovon man nicht sprechen kann, darüber muß man schweigen”'?”. “Das 
Nichterkennbare”, schreibt Gumilev “darf man im wahrsten Sinne des Wortes nicht erken- 
n’"?®, Er belegt damit das Nichtkommunizierbare, das *Ineffabile’ faktisch mit einem Tabu, 
macht es zu einem nicht-betretbaren Bereich. Ein Nachdenken über das Unsagbare erübrigt 
sich. In der neuen kritischen Gesamtausgabe Gumilevs ist bezeichnenderweise eine Seite aus 
seinem Gebetbuch, genauer aus dem Dekalog, abgedruckt, die er mit Anstreichungen versehen 
hat!??. Es handelt sich dabei um das dritte Gebot “He sosmeuım umene Tocnona Bora TBoero 
scye” (Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht vergeblich aussprechen). Seit 
Johannes von Damaskus gilt zudem in der OÖstkirche das Bildverbot, “das Unsichtbare ab- 
zubilden, dem Gestaltlosen eine Gestalt zu geben, das Körperlose mit Farbe zu malen”'*. 

Der Name, das wird in vielen akmeistischen Gedichten deutlich, ist ein Aspekt des Individu- 
ellen und darf deswegen nicht mißbraucht werden. In gleicher Weise schließt Mandel’3tams 
Gedicht Obraz tvoj (Dein Gesicht, 1912) diese Überlegungen mit ein: 


ne 


O6pa3 TBOH, MyUHTENbHBbIM H 3bI6KHA Dein Gesicht, das quälende und schwankende, 
A He MOT B TYMaAHE OCA3ATb. Konnte ich im Nebel nicht verspüren. 
“Toenonn!” — ckasan a 1IO OlIMÖKeE, “Herr” - sagte ich versehentlich, 

CaM Toro He AyMas CKa3aTb. Dachte selbst solches nicht zu sagen. 

BoxKbe HMA, KaK GONBILAA MTHUA, Der Name Gottes, wie ein großer Vogel, 
Beinereno n3 Moe ıpyan! Flog aus meiner Brust heraus! 

Bniepean rycToA TyMaH KNyÖHTcA, Vor mir ballt sich dichter Nebel,. 

M nycraa Knetka no3annn... Und der leere Käfig hinter mir...'* 


Das Gedicht macht auf die notwendige Vorsicht beim Gebrauch des Namen Gottes aufmerksam 


P7 Wittgenstein (1984, 85) 

»# Gumilev (1990, 57), siehe oben. 
!9 Gumilev PSS III, 75 

© Müller (1990, 15) 

1 Mandel'stam S I, 78 
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und ist in diesem Sinn ein poetologisches Gedicht. Auch wenn hier nicht der Name Gottes 
selbst genannt wird, der ja in der jüdischen Tradition als Tetragramm YHWH per se unaus- 
sprechlich ist, darf auch der umschreibende Ausdruck nur mit Vorsicht und nicht umsonst oder 


42 Celan hat wahrscheinlich dieses, von ihm übersetz- 


aus nichtigen Gründen eingesetzt werden 
te Gedicht im Blick, wenn er in einer Notiz Mandel’$tam in der jüdischen Schrifttradition 


verankert. 


Sein Judentum ist das Judentum dessen, dem Gott der — unaussprechliche — Name ist, dem jedes Wort 
dem | diesem und | Namen zugeordnet bleibt. 


[.--} 
Ossip Mandelst’s Dichtung | Gedichten | ist, wie nur wenigen |sonst |, das Tetragrammaton einge- 
schrieben, der Name des Deus absconditus, der EI...'* 


Der Name Gottes entflieht, sobald er ausgesprochen wird. Er kann nur in der Negation. als 
leerer Käfig, anwesend sein. Wie die erste Strophe zeigt, ist Gott zwar als Du präsent und kann 
in Gebeten angesprochen werden, aber er hat keine deutlichen Umrisse. Das erste Gebot 
verbietet alle Versuche, sich von Gott eine Bild zu machen, und das Ich im Gedicht erreicht dies 
auch nicht. Der Nebel (ryman) ist sowohl vor als auch nach dem Aussprechen des Namens 
vorhanden, er verhindert die Abbildung Gottes und wirft das Ich immer wieder auf sich selbst 
zurück. 


EIE.3.2.4 Substellares — Sublunares 


Die Akmeisten bleiben nicht immer so zurückhaltend gegenüber einem symbolischen, mysti- 
schen Sprechen des Unaussprechlichen. Diese neue Haltung bestimmt jedoch die Anfänge ihrer 
Bewegung, macht sie kritisch gegenüber einer Evokation kosmischer Bilder und Unendlich- 
keitsmetaphern, die im symbolistischen Gedicht den metaphysischen Rahmen für alle Symboli- 
sierungsprozesse des Unendlichen darstellen. Hansen-Löve widmet sich im zweiten Teil seiner 
Systematik der poetischen Motive des russischen Symbolismus diesem Feld'*. Damit wird 
verständlich, daß gerade dieses Motivfeld nur mit äußerster Vorsicht Aufnahme in akmeistische 
Gedichte finden kann. Aber auch im Symbolismus gehört das Kosmische nicht mehr selbstver- 
ständlich zum dichterischen Vokabular; so weist Walter Benjamin darauf hin, daß ““Baudelaires 
Abgrund” ein “sternenlosefr] sei. In der Tat ist die Lyrik von Baudelaire die erste, in der die 


142 In der jüdischen Tradition werden nicht mehr benötigte Schriften, in denen aber das Wort Gott geschrieben 
steht oder die hebräische Schrift verwendet wurde, in der "Genisa’ (von ‘ganas’ verbergen) aufbewahrt. 

'# Celan (1999, 203) 

14 Hansen-Löve (1998) 
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Sterne nicht vorkommen”'*. 


Lekmanov weist darauf hin, daß Gumilevs Aussage, die “ganze heilige Bedeutung der 
Sterne” (Bce CBIILEHHOE 3HAUEHHE 3Be31) bestehe darin, daß sie unendlich weit von der Erde 
entfernt seien und durch keinerlei aviatische Errungenschaft näher kommen könnten, in Goro- 
deckijs Gedicht Zvezdy (Sterne, 1913) widerhalle'*: 


He xouy NHCaTb 9 B BEUHBIX Ich möchte nicht in ewigen, 

HenoHaTHLIX MHE TIHCBMEHAX, Unverständlichen Schriftzeichen schreiben, 

UTO BO TbBME H B IIEHTAX MNEUHBIX Daß das gestimte Firmament 

AlepıxHT 3Be31HbIH HEÖGOCKNON. In der Finsternis und in den Milchstreifen herrscht. 


In einem Gedicht Gumilevs, das bezeichnenderweise Zvezdnyj uzas (Stemenschrecken, 1921) 


betitelt ist, werden die Sterne als fremd, unerreichbar und geradezu feindlich beschrieben: 


A ne B He6o HEpHoe, Te GrelllyT Und nicht am schwarzen Himmel, wo die 
Heaoctynkble Yy’KHe 3BE3J1bl. Unerreichbaren fremden Sterne glänzen.'“ 


Auch Mandel’Stams Gedicht über den Mond als Zifferblatt, das immer wieder in akmeistische 
Darstellungen als Beleg für die Erdverbundenheit und die Zeitlichkeit akmeistischen Schreibens 
angeführt wird, versucht eine neue Sicht auf alles Kosmische. Er nimmt Sterne und Mond in 
den Blick'*. Der Mond wird dabei nicht ignoriert oder abgetan, sondern durch den Vergleich 
mit dem Zifferblatt bekommt er eine sehr irdische und menschliche Note. Er wird zu einer Art 


Uhr des Menschen, an dem sich dieser orientieren kann, nicht mehr, aber auch nicht weniger. 


Hert, ne ıyna, a cBetnbıh undep6nat Nein, nicht den Mond - ein Zifferblatt 

HET MHE, — H UEM 9 BHHOBAT, seh ich dort leuchten. Was kann ich dafür, 

Uro cna6bIX 3Be31 A 0CA3AH0 MIIEUHOCTB? daß ich die Sterne milchig seh und matt? 

MH BarıoıukoBa MHeE NPOTHBHA Cniech: Wie dünkelhaft war Batjuschkows Bescheid! 
KoTopsif yac, erO CNPOCHJIH 31CCh, “Wie spät ist es?” so fragten sie ihn hier, 

A OH OTBETHN NOÖ6ONBITHLIM BeuUHocTE! und die es wissen wollten, hörten: "Ewigkeit”.'“ 


Mandel’$tam betont das ‘Betasten’ (oca3aro, ich betaste, spüre) der Sterne als seinen sinnlichen 
Zugang zu diesem Phänomen. Er negiert nicht die eindrucksvolle Macht der Sterne, versucht sie 


"4 Benjamin (1.3, 1152) 

'# Ich zitiere hier nach Gumilev (1990, 57) bzw. Lekmanov (1998, 60). 

!® Gumilev PSS IV, 113 

\# Dieses Gedicht aus dem Jahre 1912 wird in der Übersetzung Paul Celans zitiert. Vgl. hierzu Gumilevs Gedicht 


Sovremennost' (Gegenwart, 1914), in dem der Leser absichtlich im Unklaren gelassen wird, ob das darin be- 
schriebene Leuchten von einer Laterne oder vom Mond stammt. 


4 Mandel'stam S I, 79 
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aber gleichzeitig mit menschlichem Maß zu messen. Die letzte Strophe bezieht sich dabei auf 
eine Episode im Leben Konstantin Batju5kovs (1787-1855), der auf die Frage eines Arztes nach 
der Uhrzeit mit ‘Ewigkeit’ geantwortet haben soll. Der Akmeist ironisiert die unbedingte 
Bezogenheit auf die Unendlichkeit. Seine Gedichte heben die Zeitlichkeit aller Dinge hervor. 
Auf dieses Gedicht spielt Celan in seinem Radioessay über Osip Mandel’Stam an, in der vom 
Gedicht als einem “sublunarischen” Phänomen die Rede ist. Celans Aussagen beleuchten die 


Verschiebung akmeistischen Denkens. 


Der On des Gedichts ist ein menschlicher Ort, “ein Ort im All”, gewiß, aber hier, hier unten, in der 
Zeit. Das Gedicht bleibt, mit allen seinen Horizonten, ein sublunarisches, ein terrestrisches, ein 
kreatürliches Phänomen.'* 


IIE.3.3 Vom ‘symbolischen Wort’ zur ‘Wörtlichkeit’ — die symbolistische Symbol- 
theorie und der Akmeismus 


Ich habe welche gekannt, die unendlich über diesem 
Wörtchen Symbol brüteten, dem sie eine imaginäre 
Tiefe zuschrieben und dessen geheimnisvollen 
Widerhali sie sich genauer bestimmen wollten. Ein 
Wort aber ist ein bodenloser Abgrund. "”" 

(Paul Valery, Existenz des Symbolismus) 


Die Frage nach dem Verhältnis der Akmeisten zur symbolistischen Theorie des Symbols ist von 
zentraler Bedeutung, denn die russischen Symbolisten schreiben im Gegensatz zu den französi- 
schen eine große Anzahl theoretischer Texte, die sich dem Symbolbegriff widmen. Immer 
wieder wird Belyjs Formel zitiert, daß die Symbolisten das Symbol “unter allen Ausdrucks- 
mitteln der Sprache ausgezeichnet” (oTMeuan ed 13 BCEeX N306PA3HTENBHBLIX CPEeACTB A3bIKa) 
hätten'°?. Um diese Reflexion und ihre Wirkung auf den Akmeismus verstehen zu können, muß 
die Argumentation in drei Schritten erfolgen: Zuerst werden zentrale Symboltheorien unter- 
sucht, d.h. die traditionelle Symboltheorie am Beispiel Goethes, das Symbol in der Romantik 
und bei Baudelaire bzw. Mallarme, das Symbol bei einigen wichtigen Vertretern des russischen 
Symbolismus und schließlich nach Annenskij — als Figur, die zentrale akmeistische Fragestel- 
lungen schon von symbolistischer Seite her bündelt — die akmeistische Aufnahme und Kritik 
des Symbols. Leitfragen bei der Untersuchung und Darstellung sind die Frage nach dem 


1% Celan (1999, 215) 

'M Yalery (1957, 686) bzw. (1992, 86): J’en ai connu qui meditaient sans fin sur cet petit mot de symbole, auquel 
ils attrıbuaient une profondeur imaginaire, et dont ils essayaient de se preciser la mysterieuse resonance. Mais un 
mot est un gouffre sans fond. 


15? Eichenbaum (1980, 30) oder Achmatova: pro et contra (2001, 492). 
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Wirklichkeitsbezug des Symbols, da es bei den Fragen nach der Bedeutung des Symbols immer 
um die Beziehung zwischen Wirklichkeit und Kunst geht, und um das Verhältnis von Sprache 
und Symbol, denn gerade den Akmeisten wird bewußt, daß die Zeichenstruktur der Sprache 
sich “in den Modi der Bildlichkeit wiederholt und potenziert”'””. So werden die Akmeisten 
letztendlich der Sprache selbst Eigenschaften zusprechen, welche die Symbolisten noch allein 
im Symbol verwirklicht sehen. 

Ein prinzipielles Problem bei der Behandlung des symbolistischen Symbolbegriffs stellt 
seine Abgrenzung zur Allegorie und insbesondere zur Metapher dar. Entscheidenden Einfluß 
auf die russischen Symbolisten nimmt weniger das Bildverständnis der Rhetorik (wie noch im 
russischen Barock oder Klassizismus) als das der Romantik. Die Romantik (und mit ihr Goethe) 
unterscheidet zum ersten Mal zwischen Allegorie und Symbol.'* Die Allegorie, verstanden als 
konventionelle, willkürliche und in sich abgeschlossene Relation zwischen dem Bild und einer 
zweiten Bedeutungsebene neben der weniger *bedeutsamen’ eigentlichen Bedeutungsebene, 
gerät in der Romantik in Mißkredit und wird in dieser negativen Weise als abgeschlossene 
Allegorie (allegoria tota) auch von den Symbolisten gelesen. Während die kontrastive Stellung 
des /ebendigen Symbols zur toten Allegorie von den Symbolisten immer wieder unterstrichen 
wird, geschieht, bewußt oder unbewußt, keine Grenzziehung zur Metapher. Diese wird entwe- 
der im Sinne Aristoteles von den Symbolisten als Bezeichnung für Tropen allgemein verstanden 
oder als monosemer, uneigentlicher Ersatz aufgrund von Ähnlichkeit, nicht von Konvention, für 
ein verbum proprium.'” Das Symbol stellt hingegen für die Symbolisten die Zusammenfassung 
für etwas Mehrdimensionales, Polysemes dar und hat in diesem Sinne ein größeres Fassungs- 
vermögen und eine breitere Evokationskraft als die Metapher.'”* Das Symbol steht - im Gegen- 
satz zur willkürlich gesetzten Allegorie und wie die Metapher — in einem naturhaften Evidenz- 
verhältnis zum Gemeinten. Wichtig ist vor allem die präsentische Kraft des Symbols: Obwohl 
das durch das Symbol Bezeichnete nicht mit dem Symbol identisch ist, steht es in einem 
evidenten Verhältnis zum ihm bzw. wird im Prozeß des Symbolisierens eine maximale (die 
religiösen Symbolisten sagen unendliche) Annäherung erreicht. Die Symbolisten verwenden 
sowohl traditionelle Symbole mit außerliterarischer Referenz (z.B. Farben, Rose, Morgenröte, 


19 Ricklefs (1996, 260) 
134 Eco (1991, 85f.) 


"3 Zur vieldiskutierten Frage nach der Metapher als Übertragung oder Substitution E. Eggs Aufsatz zum Stichwort 
"Metapher im fünften Band des Historischen Wörterbuchs der Rhetorik (2001, 1099-1183, hier 1100). Er meint, 
daß die griechische und lateinische Rhetorik die Metapher “durchgängig als Übertragung und nicht - wie ein heute 
noch weit verbreitetes Vorurteil unterstellt - als Substitution verstanden” hat. 


156 Wheelwright (1996, 115f.) teilt Metaphem hierarchisch nach ihrer Evokationskraft und ihrer Stabilität. Das 
Symbol ist demnach eine “stabilisierte Metapher", die Symbole der französischen Symbolisten bezeichnet er als 
stabilisierte, aber "spannungserzeugende” Symbole, sie seien keine “festen” (z.B. mathematischen) Symbole, da 
sie “wandlungsfähig, unendlich dehnbar und stets ein wenig problematisch” seien. 
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Kentaur, Schneesturm), die dann zusätzlich neue Bedeutungsschichten erhalten, als auch völlig 
neue und ungewöhnliche Symbole (z.B. Schneemaske, Stern Majr). 

Der durch nichtliterarische (religiöse, gesellschaftliche u.a.) Kontexte belastete Begriff 
Symboi wird heute in systematischen Darstellungen zur Bildlichkeit meist gemieden bzw. als 
nicht mehr verwendbar betrachtet'””. Mit dem ‘Wiederauftauchen der Rhetorik’ erlangt in der 
Literaturwissenschaft der Begriff der Metapher wieder eine zentrale Bedeutung'”®. Trotzdem 
muß gerade im Kontext der symbolistischen Schule der historischen Dimension wegen der 
Begriff ‘Symbol’ beibehalten werden, da die Konnotationen der Repräsentation und Evidenz 
(Symbole bedeuten nicht sondern sprechen durch sich selbst, sind also) verloren ginge und weil 
beim Symbol oftmals eine bewußt traditionelle Ebene (v.a. parareligiöse) mitschwingt, die für 
die Symbolisten wichtig ist. Der Glaube an die Präsenz des Symbolisierten im Symbolisieren- 
den — de Man spricht von der “ästhetischen Aura des Symbols” - ist ein wichtiges Merkmal des 
Symbols und wird nicht in gleicher Weise mit der ‘Metapher’ oder dem ‘Zeichen’ verbunden'®”. 
Viel eher deuten Begriffe wie “Durchsichtigkeit’ oder ‘Kristall’ neben dem Symbol diese 
geheimnisvolle, verborgene Präsenz an’. 

Erst bei den Akmeisten und bei den Vertretern des russischen Formalismus scheint die 
Metapher, als handwerklicher und weniger auratischer Terminus, stärkere Bedeutung und 
Kontur zu gewinnen’. 


111.3.3.1 Das Symbol bei Goethe, den Romantikern und den französischen 


Symbolisten 


Goethes klassisch gewordene Begriffsbestimmung des Symbols ist zum Teil in antinomischer 
Abgrenzung zur Allegorie formuliert und ein Produkt des 18. Jahrhunderts. Es gibt verschiede- 
ne Definitionen Goethes. Im Zusammenhang mit seiner Wirkung auf die Symbolisten sind vor 
allem seine späten Aufzeichnungen von Interesse'®. Im Akt des Symbolisierens findet in 
Goethes späten Schriften eine Annäherung des Bildes (Ausdruck) an die Idee (Inhalt) statt, ohne 


9 Vgl. Ludwig (1981, 176) 

38 Haverkamp (1996, 7) 

# Tododrov (1977, 278). De Mans (1993, 56) Aussage findet sich in seinem Aufsatz Zeichen und Symbol in 
Hegels 'Ästhetik‘. Eco (1985, 103) macht unter Hinweis auf die Etymologie des Wortes "Symbol' (griech. für 
"zusammenwerfen‘) auf das Konzept des Symbols als einer “letztendlichen Wiederzusammenfügung” von 
Ausdruck und Inhalt, Signifikant und Signifikat aufmerksam. 

'@ Vgl. Kap. 111.4.2 bzw. /vanov Il, 557: “Und der realistische Symbolismus ist die Entdeckung dessen, was der 
Künstler als Realität im Kristall der niederen Realität ( kpucranse um3ıefi peanbHoctn) sieht.” 

161 Dementsprechend spricht Zirmunskij (1977, 205-237) über Bloks Symbolik nur noch mit dem Terminus 
“Metapher”. Vgl. hierzu auch Minc (1999, 334-361). 


'® Zu Goethe und dem (französischen) Symbolismus allgemein: Paul Hoffmanns (1997, 199) Ausführungen über 
Goethes ‘wahre Symbolik’ und die ‘Wälder der Symbole’. 
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daß diese im Bild je erreicht würde. 


Die Symbolik verwandelt die Erscheinung in Idee, die Idee in ein Bild und so daß die Idee im Bild 
ımmer unendlich wirksam und unerreichbar bleibt und, selbst in allen Sprachen ausgesprochen, doch 
unaussprechlich bliebe.'*? 


Ausgangspunkt des Symbolisierungsprozesses ist die reale, empirische Welt der Erscheinungen, 
danach wird in einem Prozeß der Verwandlung stufenweise zur Idee vorgedrungen. Es ist ein 
Prozeß der Vergeistigung und Entmaterialisierung, der hier vollzogen werden muß, 
ohne daß dieser zum Abschluß kommen kann. Das Phänomen zeigt im Akt des Symbolisierens 
eine “lebendig augenblickliche Offenbarung des Unerforschlichen” und weist damit eine Nähe 
zur plötzlichen Ausdruckskontingenz der modernen Epiphanie auf’. Nur in diesem Um- 
schlagen scheint auch bei Goethe das Paradox des Symbols, nämlich “die Sache” zu sein, “ohne 
die Sache zu sein und doch die Sache” kurzfristig aufgehoben". 

Für Goethe ist also die Erscheinung nur annäherungsweise in eine Idee verwandelt, da die 
Idee durch das sprachliche Bild begrenzt bleibt. In der Romantik, in der die Begriffe Allegorie 
und Symbolik oftmals nicht mehr klar getrennt oder gar synonym verwendet werden, verschiebt 
sich dieser Zusammenhang'*. Die Romantik versteht die Begrenzung zum einen positiv als 
“unendliche Annäherung’, zum anderen zeigt sich v.a. bei Novalis schon die moderne Tendenz, 
das künstlerische Bild als “Symbol von sich selbst” im Sinne einer Autonomieästhetik zu 
lesen'®. In der Tendenz auf das Unendliche hin scheinen sich die festen Konturen des sprachli- 
chen Bildes zu lösen, die ‘Ahndung’ und nicht die ‘Mitteilung’ des Absoluten wird von Bedeu- 
tung'®. 


Gerade in der Romantik zeigt sich deutlich die Wirksamkeit einer hermetischen und neupla- 


'6% Goethe (1993, 207) 


164 Goethe (1993, 33). Vgl. hierzu auch Walter Benjamins (1.1, 342) Ausführungen in Anspielung auf Creuzers 
Symboltheorie in seiner Abhandlung Ursprung des deutschen Trauerspiels: “Das Zeitmaß der Symbolerfahrung 
ist das mystische Nu, in welchem das Symbol den Sinn in sein verborgenes und, wenn man so sagen darf, waldiges 
Inneres aufnimmt.” 


165 Goethes Werke, hrsg. im Auftrage der Großherzogin Sophie von Sachsen, Abt.I-IV, 133 Bde. in 143, Weimar 
1887-1919, hier: I, 49/1, S. 142. 


16 Zum Beispiel bei Tieck, vgl. Schwering (1994, 369). 


167 Novalis (1978, 352): “Bild — nicht Allegorie — nicht Symbol eines Fremden - Symbol von sich selbst.” Siehe 
hierzu auch Novalis’ (1978, 438) bekannte Stelle aus Monolog über das “Eigenthümliche der Sprache, daß sie sich 
blos um sich selbst bekümmert.” 


18 “Die Allegorie ist - kurz gesagt - die Tendenz aufs Absolute im Endlichen selbst. Als Allegorie übersteigt sich 
das Einzelne in Richtung aufs Unendliche”, so Frank (1997, 929). Symbol und Allegorie müssen hier synonym 
aufgefaßt werden. 
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tonischen Tradition, die auch für die Symbolisten wieder bedeutsam werden soll'®. Natur und 
Welt werden in symbolischer Dichtung zu einem Spiegel von Geist und Gefühl und damit zu 
einem Mittel der Selbsterforschung. Für Novalis ist das Äußere “ein in Geheimnißzustand 
erhobnes Innre” und das Innere analog hierzu ein “äußerst weites, unendliches Weltall”, denn 
die “Welt ist ein Universaltropus des Geistes -— Ein symbolisches Bild desselben”'”. Damit 
vermag romantische Poesie mit einer vorher noch nicht dagewesenen Suggestionskraft und - 
intensität seelische Stimmungen zu evozieren, in denen sich Welt und Subjekt in einem Akt des 
Symbolisierens in eins setzen. Goethes “lebendig augenblickliche Offenbarung des Unerforsch- 
lichen’ wird hier Programm. Die hermetische Tradition, die von Hermes Trismegistos und den 
Neuplatonikern bis zu Novalis, aber auch Balzac reicht, wird in der Romantik (und bei Goethe) 
vor allem über den schwedischen Mystiker Emmanuel Swedenborg vermittelt. Damit ist vor 
allem ein Analogiedenken verbunden, daß sich in Baudelaires berühmten Gedicht Correspon- 
dance wiederfinden läßt!". 

Die Romantiker deuten eine Entwicklung an, die erst die Symbolisten vollziehen werden: 
Das Symbol wird aus dem “Prozeß der Symbolik herausgelöst und verliert dadurch den Bezug 
zur empirischen Wirklichkeit”, d.h. die Worte erschließen keinen “geistigen Gehalt der kon- 


12. Baudelaires Dichtung stellt ein Übergangsstadium zu dieser 


kreten Erscheinungswelt” mehr 
Entwicklung einer völligen Autonomisierung der Symbolsprache dar, die erst bei Mallarme 
vollzogen wird. Baudelaires oben schon im Zusammenhang mit dem Akmeismus diskutiertes 
Gedicht Correspondances (Übereinstimmungen od. Korrespondenzen, 1845/55 geschrieben) ist 
das Manifestgedicht des europäischen Symbolismus, auf das immer wieder im russischen 
Kontext Bezug genommen wird — allerdings zumeist kritisch. So bekennt Mandel’3tam in 
seinem Manifest, die Akmeisten wollten sich nicht wie die Symbolisten mit einem Spaziergang 
‘im Wald der Symbole’ (B necy cHMBonoB) zerstreuen, und Vjaleslav Ivanovs Abgrenzung des 
‘realistischen’ vom ‘idealistischen’ Symbolismus erfolgt ebenfalls über seine Auseinanderset- 


zung mit dem ersten Quartett des Gedichts Correspondances: 


La Nature est un temple oü de vivants piliers Die Natur ist ein Tempel, wo aus lebendi- 
Laissent parfois sortir de confuses paroles; gen Pfeilern/ zuweilen wirre Worte dring- 
L’homme y passe ä travers des forets des symboles en;/der Mensch geht dort durch Wälder 

Qui l’observent avec des regards familiers.'” von Symbolen,/ die mit vertrauten Blicken 


ihn beobachten.// 


1 Auf diese Traditionslinie verweist deutlich Ivanov (//, 548f.). Er bringt den ‘realistischen Symbolismus" mit 
Jakob Böhme, Swedenborg, Goethe, Novalis, Balzac und Baudelaire in Zusammenhang. Auf die “(neo-)plato- 
nische Ontologie” der russischen Symbolisten weist auch Hansen-Löve (1998, 8) 


0 Novalis (1978, 527, 421 und 390) 

17" Zum Einfluß Novalis auf den französischen Symbolismus siche Vortriede (1963). 
72 Hoffimann (1997, 200) 

1 Baudelaire III, 68 
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Das Gedicht fordert den Leser programmatisch dazu auf, die Natur als “Wörterbuch” (diction- 
naire) zu lesen und die Analogien zwischen dem Natürlichen und dem Geistigen zu erkennen'!”“. 
“Die Erde und ihre Schauspiele” werden schon in Notes nouvelles sur Edgar Poe (Neue 
Anmerkungen zu Edgar Poe, 1857) als eine Ahnung, eine Entsprechung des Himmels betrachtet 
(“considerer la terre et ses spectacles comme un apergu, comme une correspondance du 
Ciel”)'”®. Die “Einbildungskraft” (imagination) bildet für Baudelaire ein beinah göttliches 
Vermögen, das die “geheimen inneren Beziehungen der Dinge, die Entsprechungen und Analo- 
gien” (les rapports intimes et secrets des choses, les correspondances et les analogies) wahr- 
zunehmen vermag'’®. Im Gedicht wird die hermetische Analogie zwischen ‘Hier’ (Dieseits) und 
‘Dort’ (Jenseits) deutlich auf eine anthropologische Analogie verengt, d.h. zu einem Innen/ 
Außen der menschlichen Wahrnehmung: /!'homme y passe ä travers des forets des symboles. 
Baudelaires von Paul Hoffmann als “Subjektivierung des Symbols” beschriebenes Verfahren 
wird zu einem Grundprinzip des Symbolismus, wo “alles in der Realität Wahrgenommene 
symbolische Signifikanz erlangen kann”'””. Genau an diesem Punkt wird dann später Ivanovs 
Subjektivismusvorwurf ansetzen. Aber eine Subjektivierung des Symbols ist bei Baudelaire 
nicht einfach mit dem Ausdruck des Individuellen gleichzusetzen, vielmehr zeigt sich schon bei 
ihm (bei Mallarme wird die Entpersönlichung dann Programm) der Drang in die überindividuel- 
le oder allgemeinmenschliche “Tiefe des Lebens” (la profondeur de la vie) vorzudringen'”. 
Festzuhalten ist, daß Baudelaires ‘Surnaturalismus’ noch kein ‘Surrealismus’ ist, “der die 
empirische, objektive Realität völlig hinter sich ließe, denn noch fungieren “reale Bilder” als 
“Übergänge in die Dimension des Surrealen“!”. 

Den Schritt zu einer möglichst autotelischen, selbstreferentiellen Symbolsprache vollzieht 
bekanntlich erst Mallarme. Reale Bilder sind für Mallarme nur noch bedingt von Bedeutung. Er 
fordert letztendlich die “maximale Loslösung vom vorgegebenen Realitätsstoff”, in einem 
“Dichten ganz “von der Sprache her””"®. Nicht mehr die Natur wird im Symbol beredt gemacht, 
sondern “es scheint, als ob allein das Wort spricht” (il semble que la parole seul se parle)'*. 
Zumindest im Sinne Goethes kann hier nicht mehr von Symbol gesprochen werden, da eine 


4 Baudelaire (1990, 326) 

'9 Baudelaire (1990, 636), Hervorhebung von der Verfasserin, A.W. 

176 Baudelaire (1990, 630) 

7 So Paul Hoffmann (1987, 79) 

'#* Baudelaire (1975, 430), siehe auch Hoffmann (1987, 81): Die individuellen Impressionen und Erinnerungen 
sind nur das Medium, in dessen Brechung ein Überindividuelles, Allgemeines zur Aussage gelangt: “die Tiefe des 


Lebens’, die Wahrheit der Existenz. Symbolistische Lyrik strebt gleicherweise nach der höchst persönlichen 
Sageweise wie nach *Entpersönlichung’ der Aussage.” 


!9 Hoffmann (1997, 216) 
1% Hoffmann (1997, 109) 
!M Blanchot (1955, 42) 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


146 


Erscheinung nicht mehr verwandelt, sondern getilgt wird. Das Wortbild “Herodiade', die 
Hauptfigur von Mallarmes gleichnamigen Drama, und seine Bedeutung durchdringen sich in 
der untrennbaren Einheit des symbolistischen Symbols'*. Dichterische Konkretisierung und die 
Idee ‘Herodiade’ müssen als identisch aufgefaßt werden. Während für Baudelaire die Natur, die 
empirische Wirklichkeit als Ausgangspunkt (Wörterbuch) seines Schaffens wichtig bleibt, 
versucht Mallarme Wirklichkeit mittels der symbolischen Kraft der Sprache zu entwerfen und 
sie gleichzeitig zu überwinden. Es geht Mallarme im Gegensatz zu den Akmeisten (und zu 
Ivanov) um eine Entdinglichung und Vergeistigung der Sprache. Peter Szondi hat in seinem 
‘close reading’ der Herodiade gezeigt, wie diese in der Sprache selbst situierte Welt funktio- 
niert: Die Sprache Mallarmes möchte nicht mehr imitatio, sondem allein creatio von Wirklich- 


keit sein'® 


. Die Motivierung der Symbole ist folglich nicht mehr diskursiv gegeben, sondern 
allein imaginativ, d.h. beruht auf der von der Sprache hervorgerufenen Vorstellung. Szondi 
erkennt die dichte Verweisungsstruktur symbolistischer Texte: An die Stelle der “Einbahn- 
straße” traditioneller Metaphorik treten “wechselseitige Spiegelung”, “die Elemente *bedeuten’ 
und verwandeln einander gegenseitig”"*. Die Sprache ist nur im dem Sinne ‘absolut’ und 
selbstreferentiell, als allein Übertragung und Interdependenz die Symbolik der Bilder erzeugt. 
Die Bilder bringen sich gegenseitig hervor, Szondi spricht sogar von einer “Metamorphose der 
Metaphern”. Diese sind nicht zu entschlüsseln oder zu ersetzen, man kann diese komplexe 
metaphorische Struktur der Verse nicht verstehen, “indem man versucht, durch den Schleier der 
Bilder hindurch den ‘eigentlich’ gemeinten Vorgang zu erfassen”'*°. Man mißversteht Mallar- 
mes Dichtung ebenso, wenn man die “physische Realität” eines Symbols, wie zum Beispiel des 
Spiegels, völlig leugnen wollte, indem man es als reine, absolute “Chiffre” betrachtet'*. Aber 
die Symbole beziehen ihre Physis allein aus ihren Konnotationen und aus dem Textorganismus 
als Ganzes, denn die Referenz der Worte wird für Mallarm& zu einem völlig unwichtigen 
Faktor. 

Auch die Transzendenz scheint bei Mallarme zu einem gänzlich sprachimmanenten Phäno- 
men geworden zu sein. “Der poetische Text hat für Mallarme den Charakter einer letzten 
Evidenz gehabt” (Le texte po&tique a eu pour Mallarme le caractere d’une Evidence demiere), 
schreibt Yves Bonnefoy und: “Kein Sinn, bei Mallarme, für die Mysterien einer anderen Weit" 


#2 Mit Bezug auf eine Stelle der Herodiade sagt Szondi (1991, 84): “Der Gegenstand des Spiegels ist nicht 
Zeichen für etwas, das an seine Stelle zu setzen wäre, sondern er geht in der Vorstellung in das andere, in die 
Eisfläche, in den Brunnen über. Diese Kontinuität der Übertragung läßt sich nur in der Imagination, nicht auf der 
Bühne realisieren.” Dies weist auf die prinzipielle Prozeßhaftigkeit des Symbols hin, die auch Deppermann (1982) 
und Kluge (1983 und 1992) für Belyj und den russischen Symbolismus konstatieren. 

'B8 Szondi (1991, 126) 

4 Szondi (1991, 65) 

3 Szondi (1991, 63) 

'* Szondi (1991, 84) 
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(Nul attrait, chez Mallarme, pour les mysteres d’un autre monde)'®”. Schon deswegen wurde 
seine Dichtung in poststrukturalistischen Analysen immer wieder mit dem Textverständnis der 
188 


Kabbala verglichen“. Die religiösen russischen Symbolisten hingegen versuchen eine erneute 
Transzendierung des Symbols durch außersprachliche Bezüge, da wie Belyj sagt, die Bilder 
‘sich nicht selbst genügen’'®. Außerdem verweigert sich Ivanov einer völligen Entdinglichung 
der Sprache. Zumindest in einem Anfangsstadium des dichterischen Prozesses verstärkt er den 
empirischen Wirklichkeitsbezug, während sich Mallarme von jeder unmittelbaren Relation zur 


empirischen Wirklichkeit verabschiedet. 
111.3.3.2 “Im Wald der Symbole” (V lesu simvolov) — MereZkovskij, Brjusov, Ivanov 


Dmitrij Merezkovskij steht am Anfang russischer symbolistischer Theorien über das Symbol. 
Sein Bild für die Wirkungsweise des Symbols ist die berühmte transparente, durchscheinende 
Wand einer “Amphore aus Alabaster”, in der eine “Flamme” entzündet ist: 


B 103344 TO, YTO HE CKa3aHO H MEPUAET CKBO3b KPACOTy CHMBONA, NEHCTBYET CHNBHEE HA Cepäue, 
yYeM TO, 4TO BbIPAXKEHO CNOBAMH. CHMBOIN3M HENAET CAMbIH CTHIB, CAMOE XYNOKECTBEHHOE 
BEUIECTBO NI033H4 ONYXOTBOPEHHBIM TIPO3PAUHBIM, HACKBO3b TIPOCBEUHBAILINM, KAK TOHKHE CTEHKH 
ane6actpoBoi amPopbl, B KOTOPOH 32>K’KEHHO MINAMA. 


In der Dichtung wirkt das, was nicht gesagt wird und durch die Schönheit des Symbols leuchtet 
stärker auf das Herz, als das, was mit Worten ausgedrückt wird. Der Symbolismus macht den 
eigentlichen Stil, die eigentliche künstlerische Dinglichkeit der Dichtung vergeistigt, transparent, 
durchscheinend wie die zarten Wände einer Amphore aus Alabaster, in der eine Flamme entzündet 
ist. 


Die Idee, die das Symbol vermittelt, darf wie bei Novalis nicht sichtbar, diskursiv mitteilbar, 
sondern nur erahnbar sein. Nur eine drastische Reduzierung der eigentlichen semantischen 
Funktion der Worte zugunsten einer höheren Idee schafft die erwünschte Transparenz. Ein 
grundlegender Aspekte des Symbols ist also sein Verschweigen, sein Nicht-zu-Ende-Sprechen, 
das mit Tjutcevs Diktum, “Der ausgesprochene Gedanke ist eine Lüge” (Mbic1b H3peueHHan 
ECTb 10Xb), begründet wird'”'. Ein nur angedeuteter Gedanke, der nicht in Sprache gefaßt wird, 
soll hier also paradoxerweise gerade einen Wahrheitsanspruch geltend machen. 

Die symbolistische Kunst steht für Mere?kovskij nicht im Widerspruch zum Realismus, da 


'# Bonncfoy (1998, 169 und 174). Es handelt sich um das Vorwort zu Mallarme (1992, 7 und 13f.). 
'## Siehe hierzu Idel (1996). 

'# Bely, Florenski (1994, 93, Kursiv von der Vf.) bzw. Belyj (1994, 247). 

'% Mereikovskij (1995, 522-622, hier 538) 

19 Mere2kovskij (1995, 538). Der Vers Tjut&evs stammt aus Silentium (1830). 
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das Symbol natürlich und unwillkürlich “aus den Tiefen der Wirklichkeit herausfließen” (n3 
TNy6HHBI AeHCTBHTENBHOCTH) soll und dann “vergeistigt” (onyXoTBopekHbii) wird'”. Das 
Gegenbild zu Natürlichkeit und Lebendigkeit des Symbols ist auch bei Mere2Zkovskij die 
künstlich hervorgebrachte “tote Allegorie” (Meprsaa anneropna)'”. Für alle russischen Symbo- 
listen wird das Symbol immer Synonym für das “lebendige Wort’ (Belyj) sein'”. 

Ein weiterer Aspekt des Symbols hängt unmittelbar mit seiner oben festgestellten Unabge- 
schlossenheit und Dunkelheit zusammen und kann generell als semantische Offenheit definiert 
werden. Nicht Exaktheit, sondern Andeutung (Hamex) wird angestrebt, denn die Sinn-Offenheit 
entsteht gerade aufgrund eines Überschusses an Wortbedeutung mittels der Technik des 
Aussparens und Andeutens, oder anders gesagt: die direkte, alltägliche Wortbedeutung wird auf 
ein Minimum reduziert, um andere Konnotationen hervorzuheben. 

Vieles von dem, was Goethe und die französischen Symbolisten über das Symbol ausgesagt 
haben, ist also bei Mere2kovskij präsent, aber mit dem besonderen Akzent auf der Natürlichkeit 
des Symbols. Aus den ‘Tiefen der Wirklichkeit’ herausfließend und vergeistigt weist das 
Symbol nach Mere2kovskij eine tiefere und gleichzeitig sublimierte Referentialität auf. 
Mere2kovskijs Bild vonder Transparenz und Durchsichtigkeit (npo3pauHocte) des 
Symbols wird in der weiteren Diskussion wieder aufgegriffen werden, besonders von V/j. 
Ivanov. Der Begriff der Transparenz verweist schon auf den Angriffspunkt der akmeistischen 
Kritik an einem Sprachverständnis, das die Sprache als transparentes Medium für Geistiges 
betrachtet. In dieser bewußt negativen Ausdeutung sehen die Akmeisten die sprachliche 
Transparenz nicht im Prozeß der Durchsichtigmachung und Sichtbarmachung des Symbo- 
lischen im Wort Sie verstehen Transparenz abwertend als Beleg für die semantische Durch- 
lässigkeit und Beliebigkeit eines seiner wörtlichen, historischen oder etymologischen Bedeu- 
tung völlig entledigten Wort-Symbols'”. 

Brjusov folgt in seinen Auslegungen zum Symbol den spezifischen Anliegen der westlichen 
Symbolisten, objektive Korrclate für Seelenzustände (Etat d’äme), für seelische Stimmungen zu 
schaffen. Dieses zentrale Thema der französischen, belgischen und deutschen Symbolisten (vgl. 
das Wort Seelenstände in Deutschen) wird später von Vj. Ivanov abgewertet und als idealisti- 
scher Symbolismus verworfen. Am Beispiel Brjusovs zeigt sich, wie früh dieses Thema nach 
Rußland findet, zentrale Bedeutung gewinnt und somit trotz der Kritik durch Ivanov zu einem 
Bestandteil des russischen Symbolismus wird. 1894 definiert Brjusov das Symbol als “symbo- 
lische Darstellung einer seelischen Stimmung” (cHuMBonHuecKoe H30Ö6Pa>KeHHE AYILEBHOTO 


12 Ebenda 
'9 Ebenda 
'# Belyj (1994, 135) 


9 Vgl. Striedter (1966. 263-296). Die akmeistische Vorstellung von Transparenz ist vielmehr an einer klaren, 
durchsichtigen Struktur orientiert, einer formalen Transparenz. 
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HacTpoeHua)'”. Das Symbol bleibt bei Brjusov nicht auf die Funktion eines Mediums zur 
Darstellung von Seelenzuständen reduziert, er geht auch der Frage nach dem Wesens und der 
Beschaffenheit des Symbols nach. Dabei wird ein gegen die Mimesis gerichtetes Argumenta- 
tionsprinzip ausschlaggebend, aus dem sich alle anderen Aspekte wie die Unabgeschiossenheit 
oder Dunkelheit des Symbols ableiten lassen. Die semantische Offenheit des Symbols wider- 
setzt sich auch bei Brjusov einer direkten Sinngebung (He nMeeT HHKaKOTO 3HAyEHHR) und 
jeglicher “Beschreibung” (onncanne) — allerdings operiert Brjusov dabei nicht wie MereZkov- 
skij mit dem Begriff der Wahrheit'”. Das Symbol wird zu einem “etwas” (HeyTo), das gerade 


wegen seiner reduzierten signifikativen Aussagekraft “alles” (c&) sagen kann: 


[.-.] cCOBpemeHHoMy 4UenoBeKy HE HYKHO BHAETb BCE, YTOÖBI 3HATb BCE, OH MOKET BHNETL HEYTO H 
3HATb BCE. ITO HEYTO H ECTb CHMBON. 


(...]| der zeitgenössische Mensch braucht nicht alles zu sehen, um alles zu wissen: Er braucht nur 
etwas zu sehen und kann dann alles wissen. Dieses etwas ist auch das Symbol.’ 


Fragmentarität (o6ppieku), Nuance (ortenkn), Skizzenhaftigkeit (iuTpuxH) sind die Termini, 
mit denen Brjusov die amimetische Kunst des Andeutens als bestimmendes Merkmal des 
Symbols charakterisiert. Daraus ergibt sich eine klare Aufgabenstellung an den Leser, der alles 
“übrige” (ocTanbHoe) “erraten” (otranars) muß'”. Dabei denkt Brjusov nicht an einen Leser, 
der die Lösung einer symbolistischen Aufgabe oder eines Rätsels zu finden hat, sondern an 
einen mitarbeitenden Rezipienten?”. Dies zeigt sich insbesondere an dem Punkt, an dem er 
Goethe folgend versucht, die Allegorie vom Symbol abzusetzen: 


ANICTOPHA ECTb PA3TaRbIBAHHE, a CHMBON YTanbIBanne! 


Die Allegorie ist Enträtselung. aber das Symbol Erahnen!?"' 


Wenn der Leser erahnen, aber nicht enträtseln muß, heißt dies umgekehrt, daß der Symbolist 
nicht ein Rätsel stellt oder einen Text verschlüsselt. Es gibt somit keine Lösung oder einen 
Schlüssel außerhalb des Textes und des Rezeptionsprozesses. Der Text als Ganzes schützt vor 
völliger Beliebigkeit. In diesem Sinne achten die Symbolisten darauf, sich vor der Gefahr der 
Relativität aller Worte (dem Hauptvorwurf der Akmeisten) zu schützen. 


'% Brjusov (1990, 38). Die besondere Bedeutung wird natürlich auch von anderen Symbolisten, insbesondere 
Belyj hervorgehoben. 


17 Ebenda 

19° Brjusov (1990, 37) 

'9 Ebenda 

2% Vgl. hierzu Kluge (1997, 44) 
29 Brjusov (1990, 37) 
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Vjadeslav Ivanov versucht in seinem Aufsatz Dve stichül v sovremennom simvolizme (Zwei 
Elemente im zeitgenössischen Symbolismus, 1909), einen “realistischen” Symbolismus von 
einem “idealistischen” abzusetzen, was gern mit seiner bekannten manifestartigen Losung a 
realibus ad realiora umschreiben wird?”:. Diese Ausdifferenzierung in zwei symbolistische 
Grundrichtungen läßt sich auf das Symbol übertragen: Das ‘realistische’ Symbol hilft bei der 
Transparenzmachung der Phänomene, bei der Suche der realia in rebus, d. h. es macht die 
Wirklichkeit durchsichtig hinsichtlich der realiora-Welt. Das ‘idealistische’ Symbol will sich 
hingegen Wirklichkeit für individuelle Stimmungen nutzbar machen, indem es subjektive 
Gefühle auf die objektive Wirklichkeit projiziert””. Ivanov bewertet dieses idealistische Symbol 
negativ als “Signal” (curnan), da es nur als “Mittel” (cpeactBo) zum künstlerischen Ausdruck 
verwendet wird. Das realistische Symbol hingegen ist das Ziel künstlerischer “Enthüllung” 
(packpbitHe)?”. 

Neben dieser prinzipiellen Unterscheidung finden sich in Ivanovs Symbolverständnis auch 
die Hauptzüge der symbolistischen Poetik der Andeutung, Aussparung und Suggestion, wie sie 
schon bei Brjusov oder MereZkovskij beschrieben werden. Dabei unterscheidet Ivanov - wie 
auch Bely} (und zum Teil Mandel’3tam) — in Anlehnung an Potebnja ein “äußeres’, monologi- 
sches, umgangsprachliches, eindimensionales und in sich geschlossenes Wort, von einem 
‘inneren’ Wort mit seinem dialogischen, symbolischen, mehrdimensionalen, offenen Sinn- 
potential. Er versucht so das Symbol als prinzipiell “inneres Wort’ in einen wissenschaftlicheren 
Gesamtkontext zu stellen und beschreibt es auf sehr eindringliche Weise: 


CHMBON TONBKO TOFAA HCTHHHBIÄ CHMBOJI, KOFAA OH HEHCYEPTIAEM MH ÖEcHipenenieH B CBOEM 3HAaue- 
HMM, KOTIA OH H3PEeKacT HA CBOEM COKPOBEHHOM (HEPATHUECKOM H MATH4YECKOM) A3bIKE HaMeKa H 
BHYILNEHKHA HEYTO HEH3ITIATONIEMOE, HEANIKBATHOE BHELLUHEMY COBY. OH MHOTOSIHK, MHOTOCMBICHIEH 
KH BCEFIIA TEMEH B NOCNEAHEA TIYÖHHE. OH — OPFAHHY4ECKOC O6PA30BAHHE, KaK KPHCTAanN. 


Das Symbol ist nur dann ein wahres Symbol, wenn es in seiner Bedeutung unerschöpflich und 
unbegrenzt ist, wenn es in seiner geheimen (hieratischen und magischen) Sprache des Andeutens und 
Suggerierens etwas dem äußeren Wort Unsagbares und Inadäquates ausspricht. Es ist vielgesichtig, 
vielsinnig und in der letzten Tiefe immer dunkel. Es ist ein organisches Gebilde wie der Kristall.?% 


Ähnlich wie Brjusovs spricht sich auch Ivanov gegen die Vorstellung aus, ein Gedicht könne 
dechiffriert oder entschlüsselt werden. Grundlage eines solchen Mißverständnisses ist der 


202 Jyanov II, 553 


7% Beide symbolistische Tendenzen macht Ivanov in Dve stichii v sovremennom simvolizme in Baudelaires Sonett 
Correspondances ausfindig. Die ersten Strophen interpretiert er im Sinne des ‘realistischen’ Symbolismus, die 
letzten Strophen im Sinne des 'idealistischen’ Symbolismus. Baudclaire — so könnte man gegen Ivanov schließen 
- vereint also beide Richtungen gleichermaßen, ohne daß man die eine gegen die andere ausspielen kann. 


2% Ivanov II, 552 
29 Iyanov I, 713: Poet i &ern’ (Erstveröffentlichung 1904) 
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Glaube, daß das Symbol für etwas Bestimmtes stehe, quasi ein Ersatz sei. Wie schon bei 
Goethe, bleibt bei Ivanov die ‘Idee’ im Bild oder Symbol ‘unendlich wirksam’. Das Symbol sei 
ein Zeichen (3nak) bzw. eine Kennzeichnung (0o3HaMmeHoBaHne); was das Zeichen kennzeichne 
oder bezeichne, sei aber keine bestimmte Idee”. Es ist also keine *Vereindeutung’ der Bindung 
zwischen dem Zeichen und der Idee möglich, ansonsten wäre das Symbol nichts anderes als 
eine “Hieroglyphe” (rneporand), eine chiffrierte Mitteilung?”. 

Das eigentlich Neue an Ivanovs Symbolbegriff scheint zunächst v.a. in seiner strikten 
Einschränkung der Anwendung zu liegen: Der Dichter darf mit dem Symbol dem Ding nicht 
seinen Willen aufzwingen, sondern muß “den verborgenen Willen des Wesens wiedererkennen 
und verkünden” (npo3peBaTb H 6NAaTOBECTBOBATb COKPOBEHHYIW BONO CYLIHOCTENH), er muß 
fähig werden “zu vernehmen, ‘was die Dinge sagen’” (cnbIwuaTb, ‘YTO TOBOpaT Beim’), denn 
jedes Ding - insofern es “verborgene Realität” (peanpHocTb cokpoBeHHan) darstellt — sei ein 
Symbol?" Diese Wende zu den Dingen ist ein Reflex auf den von Ivanov abgelehnten subjekti- 
vistischen, *idealistischen’ Symbolismus, den er in weiten Teilen des westlichen Symbolismus 
zu erkennen glaubt. Mit diesem Respekt Ivanovs gegenüber der Eigensprache der Dinge, mit 
seinem ‘realistischen’ “Prinzip der Treue zu den Dingen” (npuHunn BepHocTH Beitam), die 
er gegen die Postulate einer subjektivistischen, rein ästhetischen Weltanschauung stellt, erregt 
er Interesse bei den Akmeisten, die eine Wiederentdeckung der Dinglichkeit einläuten wer- 
den?®. Wenn Ivanov betont, daß die Wirklichkeit nicht dazu mißbraucht werden dürfe, mensch- 
liche Affekte und Gefühle symbolisch auszudrücken, die Wirklichkeit vielmehr in ihrer eigen- 
ständigen Dinglichkeit wahrgenommen werden müsse, so ähnelt dieser Gedanke den akmeisti- 
schen Prinzipien. Diese Nähe schwindet aber, je deutlicher sich zeigt, daß Ivanovs Symbol- 
theorie trotz aller Aufmerksamkeit gegenüber den Dingen, diese nicht zweckfrei zum Sprechen 
bringt. Ivanov lehrte die Akmeisten einen objektiven Blick auf die Wirklichkeit, aber er 
begnügte sich nicht damit. Wenn die Akmeisten versuchen die phänomenale Wirklichkeit 
mittels der Sprache sichtbar zu machen, indem sie sprachliche Wirklichkeit schaffen, die 
creatio sein will, so reicht dies Ivanov nicht aus. Hinter der phänomenalen Welt steht für 
Ivanov immer eine ganzheitliche Wesenheit, d.h. eine höhere, diskursiv nicht erfaßbare Wirk- 
lichkeit, die es gilt in der niederen Wirklichkeit mittels der Dichtung sichtbar zu machen. Die 
phänomenale Wirklichkeit wird von Ivanov keineswegs abgelehnt, sondern bewußt hervor- 


206 Jvanov Il, 537 

207 Jyanov II, 537 

208 Iyanov II, 539 und 552 

2% Ivarov II, 539. Vgl. auch die Kapitel 111.2.3.4 und IIl.4.2. 
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gehoben, sie hat für ihn aber trotzdem nur einen relativen Wert”. Die ganze Symboltheorie 


Ivanovs ist durchdrungen vom Glauben an die Entdeckung einer ‘anderen’ (nnoA), *absoluten’ 
und ‘realeren‘ Wirklichkeit, einer Wahrheit im Symbol. Dichtung ist der Transmissionsriemen 
für diese Reise von den Dingen zum Ding an sich. Ivanov hat eine ambivalente Haltung zu 
Sprache und Wirklichkeit, die das eher phänomenologische Sprach- und Wirklichkeitsver- 
ständnis der Akmeisten zwar anfänglich mitinitiiert hat, sich letztlich aber stark von diesen 
unterscheidet. So wie eine höhere Wirklichkeit nur über die Wirklichkeit, d.h. in der Wirklich- 
keit zu finden ist (realiora in rebus!), ist Sprache für Ivanov (wie für Belyj ?'') nie nur ein rein 
ästhetisches oder linguistisches Phänomen?"?. Wie die Wirklichkeit muß sich Ivanov zufolge 


213 


Sprache verwandeln, um ihr innerstes Wesen aufzuzeigen“ ”. Die Sprache wird dabei entmate- 


rialisiert, sie wird zu einem “Echo anderer Klänge” (3x0 HHbIx 3ByKoB)?'“. 

Letztlich bleibt das Symbol für Ivanov immer auf den Mythos und somit auf eine höhere 
Einheit ausgerichtet. Symbolist sein heißt Mythenschaffung (MudorTBopuectso), denn der 
Mythos sei die “objektive Wahrheit über das Seiende” (o6beRTHBHaR npaBıa 0 cyuem)’-. Der 
realistische Symbolismus, schreibt Ivanov, geht über “das Symbol zum M ythos; der Mythos 
ist schon im Symbol enthalten, ist ihm immanent” (nyTem CHMBO1a K MHuby, MHb — yxe 
CONEP)KHTCH B CHMBONE, OH HMMAHEHTEH EMy)?'°. Der realistische Symbolismus enthülle somit 
im Symbol den Mythos?'”. Ivanov versucht hier im Sinne Nietzsches eine Auflösung des 
Scheins im ästhetischen Raum. Das mythologische Konzept verweist aber auch auf die hermeti- 
sche Tradition in Ivanovs Symboltheorie, die bei ihm zum festen Bestandteil einer amımeti- 
schen, symbolistischen Poetik der Evokation wird. Bei Ivanov wird wie bei den frühen Symbo- 
listen etwas Nicht-Präsentes im Symbol repräsentiert, wobei bei ihm das Symbol seine semanti- 


210 Hansen-Löve (1998, 9) hebt deswegen hervor, daß das “Prinzip des perezivanie” (Erlebens) die Symboltheorien 
der (russischen) Symbolisten durchziehe und sie Zeichen und Dinge “nicht an ihrer “‘Oberfläche”” erfahren 
würden. 

2! Maria Deppermann (1982) teilt Belyjs schr komplexes Symbolverständnis in drei Phasen auf. Deppermann und 
Kluge (1983 und 1992) betonen zurecht, daß bei Belyj das Symbol als Prozeß gedacht wird. Allerdings wurde 
dieses Modell von den Akmeisten nur indirekt zur Kenntnis genommen, Ein Reflex darauf stellt sicherlich die 
Betonung des Lesevorgangs (siehe Kap. 111.4.6) dar. In meiner Untersuchung ging es mir weniger um diese 
wichtige rezeptionsästhetische Wende Belyjs in bezug auf das Symbol, als um die akmeistische Bewegung vom 
offenen Symbol zu einer Polysemie der Sprache. 

212 So Ivanov (//, 609) in Mysli o simvolizme (Gedanken über den Symbolismus, 1912): “Der Symbolismus liegt 
außerhalb ästhetischer Kategorien. [...] Es ist offensichtlich, daß ein Symbolist als Handwerker undenkbar ist; 
undenkbar ist auch der Symbolist als Ästhet.” (CumBonn3M NEKHT BHE ICTETHYECHX KaTeropun. [...] Ouermino, 
YTO CHMBOAHCT-PEMECHICEHHHK HEMBICHAHM; HEMBbICIIHM H CHMBOJIHCT-ICTET). 

213 yanov Il, 610: “im äußeren Wort das innere Wort ausdrücken” (BLipa3HT& B CNOBE BHEIWHEM BHYTPEKHEE 
CIOBO). 


214 Jjyanov II, 609 
215 Jyanov II, 554 
216 Ebenda 
217 Ebenda 
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sche und ontologische Grenze überschreiten soll: Keine semantische Differenz oder Konnota- 
tion. sondern ein Verwandeltes, ganz Anderes, soll sichtbar gemacht werden. Mallarmes Wort 
versucht eine semantische Linie zu passieren; das Andere, das ‘Nichts’, das er dabei zu er- 
schaffen sucht, bleibt aber rein virtuell. Er läßt das Korrelat des sprachlichen Zeichens, das 
empirische Objekt (Referenz), wegfallen. Ivanov stellt das Symbol vor eine noch umfassendere 
Aufgabe, die über die Sprache selbst hinausgeht: Das Symbol soll sowohl semantisch als auch 
physisch das Ding entgrenzen und Metaphysik werden?"®. 


111.3.3.3 Annenskij: das Symbol als Wort 


In seinem 1911 im Apollon veröffentlichten Aufsatz Cro takoe poezija? (Was ist Dichtung?) 
versucht Innokentij Annenskij den Zusammenhang zwischen Bild (06pa3), Symbol (cuMBon) 
und Wort (cnoßo) zu klären. Dabei setzt er das Bild als klar definiertes, begrenztes Zeichen der 
Bildenden Kunst vom arbiträren Wortzeichen ab, welches sich durch eine relative Darstellungs- 
weise auszeichne. Das Bild ist für Annenskij genau begrenzt, konkret und selbständig-autonom 
und der 'Begrifflichkeit’ der Malerei entnommen. Die Dichtung spreche mit Worten bzw. mit 
“Symbolen von psychischen Akten” (CHMBONaMH TICHXHYECKHX aKToB), zwischen dem Symbol 
und den psychischen Akten kann also nur eine annäherungsweise, eine “bedingte Beziehung” 
(ycenoBHoe oTHoleHHe) herrschen, aber keinerlei “malerische Bestimmtheit” (kHBonncHan 
onpeneneHHoctb)?. Trotz Horaz’ “ut pictura po&sis” — dessen Formel Annenskij zitiert - 
betont er hier die prinzipielle Verschiedenheit des sprachlichen Symbols (Wort) vom bildneri- 
schen Symbol (Bild). Damit verweist Annenskij ganz im Sinne von Saussure — und fünf Jahre 
vor der Veröffentlichung des Cours de linguistique generale - darauf hin, daß das sprachliche 
Zeichen eine lautliche Seite (Signifikant) und eine geistige, vorgestellte Seite (Signifikat) 
besitzt und arbiträr ist. 

In seinem schon 1909 im Apollon veröffentlichten Aufsatz O sovremennom lirizme (Über 
den zeitgenössischen Lyrismus) denkt er über den Zusammenhang zwischen Wort und Symbol 
nach und versucht das Symbol als sprachliches, d.h. vom Wort abhängiges “Bild” zu profilie- 
ren. “Poetisches Bild” (no9TnueckuA 06pa3) sei ein unglücklicher Ausdruck, impliziere er doch 
eine Poesie “außerhalb der Wörter” (she cnog), aber in den Wörtern könne kein Bild (06pa3), 
nichts “Umschnittenes” (o6pe3aHHoe) sein. 


2!% Hier wird noch einmal deutlich, daß die russischen Frühsymbolisten (im Anschluß an die französischen 
Symbolisten, und nach ihnen die Akmeisten) die Kunst als Religionsersatz betrachten, während bei Ivanov, Blok 
oder Belyj die Kunst “eine Art Religions-Mythos” darstellt, eine “remythisierte und zugleich ästhetisierte Reli- 
gion", siehe Hansen-Löve (1998, 45) mit Hinweis auf Gudrun Langer (1990, 19). 


21% Annenskij (1979, 202). Hier wird Annenskijs Nähe zur symbolistischen Poetik des "&tat d’ame’ deutlich. 
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CnoBa OTKpbITbI, NPO3PAUHBI; CAOBA HE TONbKO TEKYT, HO H CBETATbCA. B CAIOBaX ECTb TOABKO 
MENbKAHLUAA BO3MOXKHOCTb 06P43a. 


Die Wörter sind offen, durchsichtig; die Wörter fließen nicht nur, sondern schimmern auch. In den 
Wörtern gibt es nur die aufleuchtende Möglichkeit des Bildes.” 


Neben dem erneut auftauchenden Topos vom durchsichtigen Wort, fällt auf, daß Bild und Wort 
für Annenskij völlig entgegengesetzte Komplexe sind. Er hebt das polyseme Wort vom ein- 
deutigen Bild ab. Damit befreit Annenskij den Symbolbegriff, deutlicher als die Symbolisten 
vor ihm, von einer Gleichsetzung mit dem Bild und weist auf seine ‘sprachliche Natur’ hin??". 
Indem er betont, daß Symbole in sprachlichen Gebilden immer mit Worten gemacht werden, 
verweist er auf eine grundlegende Eigenschaft von dichterischen Texten. Wenn er dabei das 
Symbol als wörtlichen, verbalen und nicht bildlichen Ausdruck akzentuiert, ist es nicht mehr 
weit zu der akmeistischen Einsicht, daß die ‘Wörtlichkeit’ auch beim symbolischen Wort nicht 
gänzlich umgangen werden darf, sondern die eigentliche Grundlage darstellt. Bildlichkeit 
kommt von außen bzw. durch den Kontext, ist aber dem Wort selbst nicht immanent. 


B n033uu eCTb TO1BKO OMHNOCUMENBHOCMU, TONbKO NPUÖNUNCEHUR — NOTOMY HHKAKOH APYTOH, KPoMe 
CHMBONHYECKON, OHA HE ÖBINa, Aa HM ÖbITb HE MOKET. 
Bce neno B TOM, HACKONbKO HABA3bIBAETCH EH Bcerjla BHE e&, B Hac NeKalınH 06pu3. 


In der Dichtung gibt es nur Relativitäten, nur Annäherungen, weil sie niemals anders als symbolisch 
war und sein kann. 
Es geht immer darum, inwieweit sich ihr das immer außerhalb von ihr liegende Bild aufdrängt.?? 


Annenskij überträgt in diesem Zitat das Symbolische auf die dichterische Sprache allgemein. 
Dichtung versucht immer nur, etwas zu bezeichnen. Statt der Schaffung einer symbolischen 
Sprache hebt Annenskij die generelle Ambiguität und konnotative Kraft der Sprache hervor und 
profiliert sie zur Grundlage für Poetizität. Diese besondere Auffassung von der dichterischen 
Sprache als einer per se symbolischen Sprache ist das unmittelbare Resultat der symbolistischen 
Poetik und hat direkt auf die Akmeisten, aber auch auf die Futuristen gewirkt. 

Annenskij Wirklichkeitsverständnis ist am ehesten mit dem Brjusovs oder Mallarmes zu 
vergleichen. Anhand der Lektüre eines Gedichts von Aleksander Blok fordert er, daß man sich 
beim Lesen davon befreien müsse, unmittelbare Analogien mit der Wirklichkeit zu suchen??°. 
Die Worte schaffen eine andere als die empirische Wirklichkeit. Sprache ist für Annenskij nie 


20 Annenskij (1979, 338) 

21 1yanov (I/, 537) schreibt in Dve stichii v sovremennom simvolizme zum Beispiel noch von einem ‘bildtichen 
Sinn’ (0o6pasHo) des Symbols. 

22 Annenskij (1979, 338) 

23 Annenskij (1979, 338) 
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analog zur Wirklichkeit, sondern — wie es Lotman viel später formuliert hat — ein ‘sekundäres 
Zeichensystem’. Seine sehr phänomenologische Sichtweise auf sprachliche Wirklichkeit und 
die Wirklichkeit selbst hindert ihn daran, eine potenzierte Wirklichkeit hinter der Sprache zu 
suchen?”*. Diese gibt es für Annenskij allein in der Sprache selbst. Ivanovsche Sprachverwand- 
lung kann in Annenskijs Sichtweise höchstens im Text selbst stattfinden. Besitzt für Ivanov 
jedes Ding (insofern es ‘verborgene Realität’ darstellt) das Potential, ein Symbol und ein 
‘lebendiges Wort’ zu werden”, da er an eine ‘Lesbarkeit’ der Natur im höheren Sinne wie bei 
Baudelaire glaubt, so sind für Annenskij das empirische Ding und das dieses Ding bezeichnen- 
de Wort prinzipiell geschieden, genauso wie die empirische Wirklichkeit und die Wirklichkeit 
der Kunst geschieden sind??*. Natur und Kultur werden bei ihm nicht mehr zusammengeführt. 
Für Ivanov muß Sprache erst symbolisch werden, da das Phänomen für ihn als lebendiges Wort 
bzw. Symbol erfaßt werden muß??”. Bei Annenskij ist Sprache immer schon symbolisch, da das 
Wort auf ein Phänomen nur hinweisen, es selbst aber nie sein kann. 


111.3.3.4 ‘Metapherndröhnen’, *schwindelerregende Symbolik’ und das 
akmeistische Wort 


Schon 1910, in Zizn’ sticha (Das Leben des Verses), wendet sich Gumilev gegen die symboli- 
stische Auffassung, Symbole seien durchsichtige Membranen zu anderen, höheren Wirklich- 
keiten. Diese sich klar gegen die religiösen Symbolisten, hier vor allem gegen Ivanov aus- 
sprechende Einstellung, steht am Beginn einer zurückhaltenden, bisweilen sogar symbolfeindli- 
chen Haltung der Akmeisten, die sich schon darin zeigt, daß der Begriff Symbol gemieden oder 
gegen ‘Bild’ oder ‘Metapher’ ausgetauscht wird. 


HeiicTBuTenbHo, MHP O6Pa30B HAXOAHTCA B TECHOH CBA3H C MHPOM NiONeH, HO HE Tak, KaK ITO 
AyMälOT OÖbIKHOBEHHO. He 6yay4uH aHanormei KH3HH, HCKYCCTBO HE HMEET ÖbITHA, BIIOAHE 
NOAOÖHOFO HAluEMy, HE MOKET HAM AOCTABHTb YYBCTBEHHOTO OÖLLIEHHA C HHBIMH PEANBHOCTAMH. 


224 [yanov (J/, 549) selbst betont, daß der Weg zur höheren Wirklichkeit immer über die phänomenale Welt führt. 
Der Ausdruck ‘hinter der Sprache* ist deswegen leicht mißverständlich, denn sein christliches Weltverständnis 
fordert von ihm die Bejahung der Welt. So würde er gewiß nicht wie Belyj formulieren, daß die Symbole nach 
dem Erreichen dieser Stufe "bedeutungslos’ sind. Aber die Phänomene sind für ihn nur als potentielle Symbole 
interessant, als realia in rebus und nicht als Dinge (res) an sich, was er mit Goethes Vers aus Faust I] “Alles 
Vergängliche isı nur ein Gleichnis” (ebd.) unterstreicht. 


225 Der Dichter liest die “Sprache der Dinge” bzw. erschließt "die ‘Dinge’ als sprachliche Zeichen (genauer: 
‘Vorzeichen’, znamenija). Diese Teilhabe macht das solchermaßen signifikante Ding zugleich zum Stellvertreter, 
zum substituens eines abwesenden Seins”, so Hansen-Löve (1998, 8f.). 


22° Jvanov Il, 552. Annenskij folgt hier mehr Mallarm& als Ivanov. Für Annenskij wie für Mallarme ist die Natur 
kein Wörterbuch mehr, das in der Kunst gelesen wird. Beide gehen eher den umgekehrten Weg: Sie versuchen die 
Natur in der Kunst neu zu schaffen. 


22° vanov 11, 547: “[...] die Anstrengung, das Phänomen als Symbol zu erfassen.” “[...] yennne noctuus denomen, 
KaK CHMBON).” 
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Tatsächlich hat die Welt der Bilder eine enge Bindung zur Welt der Menschen, aber nicht so, wie 
man üblicherweise meint. Indem sie keine Analogie zum Leben darstellt, besitzt die Kunst kein Sein, 
welches völlig mit unserem übereinstimmt und sie kann uns keine sinnliche Mitteilung mit anderen 
Wirklichkeiten verschaffen.??® 


Dem symbolistischen Leben- und Mythenschaffen (KH3HeTBOPp4EecTBo, MHAPOTBOPYECTBO) erteilt 
Gumilev insofern eine Absage, als er Leben und Kunst als nicht-analoge Seinsformen trennt. 
Die Wirklichkeit der Kunst (die Welt der Bilder) — sagt Gumilev in Übereinstimmung mit 
Annenskij — ist eine andere, mit der Lebenswelt (der Welt der Menschen) nicht gleichzusetzen- 
de Form der Wirklichkeit. Bei den Symbolisten, insbesondere den jüngeren russischen Symboli- 
sten, kann beide Welten eine Form von Osmose oder ‘Umwandlung’ (npeo6pa>kenne) verbin- 
den. Gumilev aber verweigert sich hier schon in einer seiner frühesten Schriften einer solchen 
Sichtweise. Diese Ansicht beeinflußt Gumilevs Symbolbegriff, stellt doch gerade das Symbol 
den Zugriff der jüngeren Symbolisten zur realiora-Wirklichkeit dar. Mit dem Verlust des 
Glaubens an ‘wirklichere Welten’ verliert das Symbol als Mittel zur Verwandlung der Welt bei 
den Akmeisten an Bedeutung. So schreibt Gumilev in Nasledie simvolizma i akmeizm: 


HakoHeu, BbICOKO LEHN CHMBONHCTOB 34 TO, YTO OHK YKa3alH HaM HA 3HAUEHHE B HCKYCCTBE 
CHMBONA, Mbl HE COTNACHBI TIPHHOCHTb EMY B KEPTBy TIPOUNMX CNIOCO6OB NOITHYECKOTO BOZAEHCTBHA 
H HILLLEM HX TNIONHONM COTIACOBAHHOCTH. 


Während wir es den Symbolisten hoch anrechnen, daß sie uns auf die Bedeutung des Symbols in der 
Kunst hingewiesen haben, sind wir jedoch nicht einverstanden, diesem alle weiteren Mittel poetischer 
Einwirkung zu opfern und suchen ihre völlige Übereinstimmung.?” 


Der im Titel seines akmeistischen Manifests angedeuteten antithetischen Vorgehensweise 
folgend, lobt, schätzt und anerkennt Gumilev das Symbol als wichtige “Hinterlassenschaft' der 
Symbolisten, um dann in einem zweiten Schritt die akmeistische ‘Abweichung’ festzuschrei- 
ben. Das Symbol verliert seine mystische Aura, ıst nicht mehr Mittel der Verwandlung von 
Leben und Welt, sondern nur noch eine von vielen stilistischen Verfahrensweisen — bei weitem 


nicht mehr die bestimmende?” 


. Das Symbol büßt seine romantischen Implikationen ein und 
gerät emeut in den Kontext der Rhetorik. Auf ähnliche Weise revidiert Walter Benjamin in 
seinem 1916 entworfenen und 1925 verfaßten Ursprung des deutschen Trauerspiels die Auf- 
fassung von Allegorie, die im Zuge der idealistischen Ästhetik in Mißkredit geraten war: “Seit 


mehr als hundert Jahren lastet auf der Philosophie der Kunst die Herrschaft eines Usurpators, 


228 Gumilev (1990, 49) 
279 Gumilev (1990, 56) 


2% Diese Haltung Gumilevs beruht auf dem akmeistischen Schlagwort des Gleichgewichts (pasxosecue, hier: 
co2nacosannocmb) aller dichterischen Elemente. 
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der in den Wirren der Romantik zur Macht gelangt ist". Die “Rede vom Symbolischen {...] 


” 


ermöglicht die Ergründung jeder Kunstgestalt ‘in ihrer Tiefe’” und gibt im Kunstwerk “die 
‘Erscheinung’ einer ‘Idee’ als ‘Symbol’ aus”. Benjamin opponiert gegen eine Haltung, die 
Symbolen einen Wirklichkeit- und Wahrheitsgehalt zuschreibt und die Allegorie als rein 
ausgedacht versteht. Er versucht eine Lektüre der Allegorie als Schrift: “Allegorie [...] ist nicht 
spielerische Bildertechnik, sondern Ausdruck, so wie Sprache Ausdruck ist, ja so wie 
Schrift””?. Die Parallelen zum Akmeismus stehen deutlich vor Augen: Beide sprechen sich 
gegen einen falschen Symbolbegriff bzw. Überrepräsentierung des Symbolischen aus und 
bevorzugen eine zeichentheoretische Deutung. 

Die Inflation des metaphorischen Sprachgebrauchs bei den Symbolisten läßt die Akmeisten 
ebenfalls nach *ausgleichenden’ Verfahren suchen: 


TONOBOKPYMKHTENBHOCTb CHMBONHUECKHX METabop MPHY4UHNa HX K CMENBIM MOBOPOTAM MBICHH;, 
3bIÖKOCTb CIIOB, K KOTOPbIM OHH TIPHCNHYUIHBANHCh, NOÖYAHSIA HCKATb B ’KHBON HAapoAHOoN peuH 
HOBbIX — C 6o1ee YCTOHUHBbIM CONEPIKAHHEM. 


Das Schwindelerregende symbolistischer Metaphern lehrte [die Akmeisten] mutige Wendungen des 
Gedankens; das Schwanken der Worte, denen sie lauschten, veranlaßte sie in der lebendigen Volks- 
sprache neue zu suchen, die einen widerstandsfähigeren Inhalt haben.?” 


Die Hinwendung zur ‘Volkssprache’, zum ‘widerstandsfähigeren’ Inhalt und zu “mutigen 
Wendungen der Gedanken’ beschreibt Gumilev als eine Folge der ‘schwankenden’ und ‘schwin- 
delerregenden’ Metaphern der Symbolisten. Die Neuerungen der Akmeisten hinsichtlich des 
Symbols sind also ein Reflex auf die Unsicherheit, was denn die symbolistischen Worte in ihrer 
Unklarheit bedeuten und meinen könnten?” Tatsächlich beschreibt Gumilev hier einige auch 
von literaturwissenschaftlicher Seite konstatierten Verschiebungen, von der symbolistischen zur 
akmeistischen Schreibweise, Verschiebungen, die das Resultat einer neuen Einstellung zum 
metaphorischen Sprechen sind. Als Beispiele wären hier zu nennen: Gumilevs und Man- 
del'$tams Suche nach fremden oder alten Wörtern in der Volkssprache oder Achmatovas 
Hereinnahme von ‘alltäglichen’ und umgangssprachlichen Wörtern in ihre Dichtung, die mit 


2° Hier und im folgenden siehe Benjamin (1.1, 336). 
22 Benjamin (1.1, 336 und 339) 
2? Gumilev (1990, 56) 


2° Gumilev (1990, 56). Dabei scheint gerade die extreme Symbolik der religiösen Symbolisten diese antimetapho- 
rische Haltung hervorgerufen zu haben. Die akmeistische Schule ist in diesem Sinne das Resultat der angestreng- 
ten Bemühungen der sogenannten jüngeren oder religiösen Symbolisten. 

Der Rückzug der jüngeren Symbolisten auf die Position der ‘reinen’ Evokation, allein auf den Willen, um eine 
bestimmte Energie oder Wirkung zu erzeugen, wird von Gumilev abgelehnt. Was z.B. Belyj als Prozeßhaftigkeit 
oder Offenheit des Symbols versteht, wird von Gumilev und anderen Akmeisten als Esoterik oder Hermetik 
interpretiert. 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


00056065 


158 


einer gleichzeitigen Reduzierung der sprachlichen Metaphorik einhergeht”. Die Metaphorik 
wird ins Wort selbst verlegt, indem in der ‘Literatursprache’ wenig gebräuchliche Worte (aus 
Volks-, Fremd- oder Alltagssprache) in einen dichterischen Kontext gestellt werden und somit 
neue Nebenbedeutungen erhalten. Auch die von Gumilev oben genannten “mutigen Wendungen 
der Gedanken’ lassen sich in den von Ejchenbaum als paradox und oxymoronhaft beschriebe- 
nen Satz- und Wortfügungen der Achmatovschen Dichtung wiederfinden?”. Im gleichen Jahr, 
in der Ejchenbaum eine auch heute noch sehr wertvolle Arbeit über Achmatova schreibt, geht 
auch Mandel’5tam auf das Phänomen der Achmatovschen volksliedhaften, asymmetrischen 


‘Parallelisierungen’ ein?””: 


B ee CTHxax OTHIOAB HE IICHXONOTHYECKaA M3AOMAHHOCTB, A THIIHYECKHHÄ NAPamienH3M HaPOAHOH 
NECHH C ETO APKOH aACHMMETPHEH ABYX CMEIKHBIX TE3HCOB, NIO CXEME: "B OTPOAE 6y3HuHa, a B Kuese 
ARABKa”. Orciona AByCTBOpyaTaa CTPoda C HEO>KHIAHHBIM BbIfIAXOM B KOHLE. 


In ihren Gedichten gibt es keineswegs psychologische Bruchstellen, sondem den typischen Par- 
allelismus des Volksliedes mit seiner klaren Asymmetrie zweier benachbarter Thesen nach dem 
Schema: “Im Garten der Holunder, und in Kiev mein Onkelchen.” Von daher ihre zweiflügelige 
Strophe mit der unerwarteten Pointe am Schluß.* 


Die Akmeisten übernehmen die symbolistische Kunst des Andeutens und Suggerierens, sie 
versuchen dies jedoch mit anderen als rein metaphorischen Mitteln zu erreichen. 

Achmatova, deren Dichtung hier so treffend Gumilevs Theorie der ‘mutigen Gedankenwen- 
dungen’ zu illustrieren vermag, hat selbst wenig Theoretisches über Symbole oder Metaphern 
hinterlassen. Zumindest in ihren ersten fünf Gedichtbänden ist aber überall ihre Abneigung 
gegen ein metaphorisches Sprechen und ihre Verteidigung der empirischen Wirklichkeit zu 


erkennen. Sie versucht die Metapher mittels Periphrase, einigen wenigen Vergleichen mit “wie” 


(kak) oder “gleich” (cnoßH0)?, durch den Instrumentalis oder die eben erwähnten Bedeutungs- 


parallelismen zu umgehen. Die wichtigste allgemeine Feststellung Ejchenbaums ist aber, daß 
Anna Achmatova die “Grenzen semantischer Einwirkung” (npenenbt CEeMaHTHUEecKoro 
Bo3neÄcTBua) nicht sprengt und so das Wort seiner Semantik entkleidet, wie es vor allem 
symbolistisches Schreiben versucht, sondern statt dessen eine “*Bedeutungsverschiebung” 


295 Eichenbaum (1980, 106) 


2% Ejchenbaum (1980, I 1 1f. und 114). Umgangssprachliche Wendungen finden sich auch bei Belyj oder Blok. Beı 
den Akmeisten wird dieser alltagssprachliche Ansatz aufgenommen und sehr viel programmatischer verfolgt. 


2 Eichenbaum (1980, 110ff.) spricht vom Parallelismus des Folklorestils (napannennsm donsKn0pHoro cTuna), 


Mandel’itam ($ //, 289) vom typischen Parallelismus des Volkslieds (Turınseckn# napansern3M HapoAHoH 
nechN). 


28 Yandel'stam S II, 289 


239 Direkte Vergleiche werden auf symbolistischer Seite eher gemieden. Das symbolische Sprechen Mallarmes 
überwindet den Vergleich, den Baudelaire noch so gern verwendet hat. 
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(CMbIc1OBOH caBır) vormimmt?“. In noch stärkerer Weise zeige diese Tendenz zu einer Er- 
weiterung der Wortsemantik — nach Ejchenbaum — Osip Mandel’Stam. Letztendlich werden 
diese Gedanken Ejchenbaums zusammen mit Ausführungen Tynjanovs, auf dessen Einfluß 
Ejchenbaum selbst in seiner Arbeit hinweist, von den Autoren der Russischen semantischen 
Poetik’“‘' aufgegriffen, die anhand von Achmatovas und Mandel’$tams Texten dieses poetische 
Verfahren als ein ‘kulturelles Paradigma’ begreifen. 

Viktor Zirmunskij richtet die Aufmerksamkeit in seiner Arbeit auf einige Arbeitsweisen 
Achmatovas, die ebenfalls die Skepsis der Akmeisten gegenüber dem Symbol zu illustrieren 
vermögen. Er weist darauf hin, daß die in Achmatovas Gedichten so häufig vorkommenden 
Details und Einzelheiten nicht Symbole genannt werden dürfen, da sie kein mystisches Erleben 
erlaubten. Die Gegenstände der phänomenalen Welt sind ihr nicht mehr Mittel, einen Seelen- 
zustand (Etat d’äme) widerzuspiegeln (wie bei den französischen Symbolisten oder Brjusov) 
oder andere Welten zu erschließen (wie bei Ivanov), denn bei ihr sind “die Erscheinungen des 
Lebens innerlich völlig klar von den Fakten des äußeren Lebens getrennt”, d.h. “die Seele fließt 
nicht über den Rand, überflutet nicht die äußere Welt.” (aB1eHuHa KH3HH AylleBHOÄ BNIONIHE 
OTYETINHBO OTAENEHbI OT BAKTOB BHEILIHEH >KH3HN; Ayla He MepesinBaetca yepe3 Kpai, He 
3aTonnaeT c060 BHELLIHETO MHpa)?*. Inneres Erleben und äußere Welt werden folglich parallel 
zueinander entwickelt. Die Richtigkeit dieser Beobachtung bestätigt sich in der unten an- 
schließenden Analyse von Achmatovas Gedicht Bessmertnik such i rozov (Die Immortelle ist 
rosig und trocken). 

Mandel’3tam hat sich in vielen Aufsätzen mit den Tropen auseinandergesetzt. Auch sein 
letzter großer Essay über Dante Alighieri, Razgovor o Dante (Gespräch über Dante, 1933), 
widmet sich der Frage nach der ‘poetischen Kraft der Bilder’. Selbst in diesem Essay, der fern 
aller symbolistisch-akmeistischen Polemik entsteht, versucht er noch den italienischen Dichter 
des trecento mit der Bildsprache der französischen Symbolisten Baudelaire, Verlaine und 
Rimbaud zu vergleichen, wobei Rimbaud am besten abschneidet?”. 

Aber nicht nur in Aufsätzen, auch in Gedichten setzt er sich metapoetisch mit der Frage nach 
der Bildersprache auseinander, wie eine bekannte Stelle aus Nasedsij podkovu. Pindariceskij 
otryvok (Hufeisenfinder. Pindarfragment, 1923) zeigt, in dem er ein wahres Metapherndröhnen 
evoziert, das Dutli zufolge auf Majakovskijs hyperbolische Revolutionsgedichte anspielt?’*. 


24 Fjchenbaum (1980, 109) 

2 Vgl. Levin, Segal, Timendik, Toporov, Civ'jan (1974, 47-82) 

242 AntologAkme, 225 

34) Mandel'$tam S Il, 231 

24 So Dutli in seinem Kommentar zu diesem Gedicht. Siehe Mandelstam (1993, 255). 
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Bo3ayxX APOXxKHT OT CPaBHEHHA. Die Luft zittert vor Vergleichen. 
He oAHO CcNOBO He nyuwue Apyroro. Kein Wort ist besser als das andere. 
3emna ryant Mmerabopoi, Die Erde dröhnt von einer Metapher,?* 


Bei Mandel’$tam läßt sich gut die schon mehrmals angesprochene akmeistische Tendenz 
zeigen, dem Wort aufgrund seiner konnotativen Möglichkeiten selbst metaphorische Kraft 
zuzuschreiben und die Nebenbedeutungen des Wortes mittels einer Vielzahl von Verfahrens- 
weisen (neben der Metapher) im Gedicht besonders hervorzuheben. Das Wort ist für Man- 
del’3tam bereits “versiegeltes Bild” (o6pa3 sarıeuarannsıf)?*. Diese “uranfängliche Bildnatur 
des Wortes” (H3HayasıHaa, 06pasHaa rpmpona cı10Ba) wird nun von den Symbolisten miB- 
braucht oder gar zerstört, indem sämtliche Wörter und Bilder versiegelt (3aneyarnenn) werden 
und “ausschließlich zum liturgischen Gebrauch” (HcKno4HnTenbBHO MIA AHTYPTHUECKOTO 
yrıoTpe6neHna) bestimmt werden?*. Er kritisiert den hieratischen Sprachgebrauch, der Wörter 
zu Ikonen oder Hostien sakralisiert. 

Das Symbol treibt für die Akmeisten einen künstlichen Keil zwischen Signifikat und Signifi- 
kant, d.h. die Symbolisten versuchen im symbolistischen Wort den direkten, “bewußten Sinn” 
(co3HaTenbHBbIH cMbicn), den Mandel’Stam “Logos” (JIoroc) nennt, zu vernachlässigen zugun- 
sten eines völlig ‘anderen’ Sinns — die jüngeren Symbolisten sprechen speziell von einem 


243. Mandel’$tam wirft den Symbolisten außerdem vor, das 


‘realeren’ oder ‘wesenhaften’ Sinn 
Wort mit ‘fremden Inhalten’ zu füllen, d.h. dem Wort von außen Bedeutung zuzuführen, die es 


nicht besitzt. Metapher ist für Mandel’Stam eine Übertragung und keine Ersetzung. 


O6pa3bl BbBINOTPOLLIEHBI, KAK Yy4YEa, H HAÖHTbI YYIKHM COLEPIKAHHEM. BMEcTo CHMBONHYECKOTO 
“neca COOTBETCTBHÄ' — YY4UENbHAR MACTEPCKag. 


Die Bilder sind ausgeweidet wie ein Balg, der mit fremdem Inhalt ausgestopft ist. Anstatt eines 
“Waldes von Korrespondenzen’ haben wir eine Ausstopfwerkstatt.?* 


Als Gegenbewegung zu diesen Sinnverschiebungen im Wort zugunsten cines anderen, an- 
geblich 'inneren’, für die Akmeisten aber künstlichen und völlig esoterischen Wortsinns, sucht 
Gumilev — wie oben zitiert - nach einem 'widerstandsfähigeren Inhalt’. 

Nun reagieren die Akmeisten ihrerseits nicht mit einer naiven Resemantisierung, um der 
symbolistischen Entsemantisierung des Wortes entgegenzuwirken: “Was nützt es”, sagt Man- 
del’$tam, “das Wort an seiner Bedeutung festzumachen: Ist das nicht Leibeigenschaft? Das 


24 Mandel’stam S I, 147 
4 Mandel'stam S II, 182 
29 Mandel'stam S II, 183 
24 Mandel ’stam S II, 142 
29 Mandel'stam S II, 182 
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Wort ist doch kein Ding. Seine Bedeutung ist keinesfalls die Übersetzung seiner selbst.” (Kak 
IKKE ÖbITb € MIPHKPENSIEHHEM CAIOBA K ETO 3HAYEHHIO, HEYIKENH ITO KPETIOCTHAA 3ABHCHMOCTb? 
Beilß C10BO He Beillb. ErO 3HAUHMOCTb HHCKONBKO HE fIEPEBON ETO caMorO)?”. Die Akmeisten 
wissen also, daß die Bedeutung des Wortes sich nicht auf seine Semantik reduzieren oder gar 
auf einen "bewußten Sinn’ festlegen läßt. Sie verstehen, daß es neben dem ‘bewußten Sinn’ 
(Denotation) noch Konnotationen gibt und die ‘Form’ des Wortes zum bedeutungstragenden 
Element beim dichterischen Sprechen wird?®'. Sie sind in diesem Sinne gelehrige Schüler der 
Symbolisten. Aber sie möchten die Denotation nicht völlig vernachlässigen und gleichzeitig 
auch keine völlig fremden Konnotationen einführen?”. Sie nehmen das Wort gerade in seiner 
Ganzheit und Zeichenhaftigkeit, auf die die Symbolisten zum ersten Mal hingewiesen haben, 
sehr ernst. Die Akmeisten versuchen eine ausgeglichene Berücksichtigung aller Elemente des 
Wortes. Das Wort ist für sie eine komplexe Gesamtheit und ein vielschichtiges Phänomen, 
welches als Ganzes gewahrt werden muß - auch dies eigentlich eine Lehre der durch die 
Symbolisten eingeleiteten Sensibilisierung gegenüber dem Wort. Aber es gibt tendenzielle 
Unterschiede ın der Vorgehensweise der Symbolisten und Akmeisten: Die Symbolisten ent- 
äußern das Wort zum Zweck des symbolischen Sprechens seiner umgangssprachlichen, direk- 
ten, äußeren Form und geben seine kulturelle und konventionelle Gebundenheit preis. Dies 
wurde oft zurecht als Reaktion auf die Utilitarisierung des Wortes in der Industriegesellschaft 
gedeutet. Sie reduzieren das Wort in seiner Semantik, um Neues und Anderes ansprechen zu 
können. Eine solchermaßen geschaffene Polysemie des symbolistischen Signifikanten - so der 
Vorwurf der Akmeisten — geht bei vielen Symbolisten zu Lasten des Signifikats, der Inhaltsebe- 
ne. Eine reine Symbolik und Dichtung interessiert die Akmeisten kaum, auch wenn sie wie die 
Symbolisten ihre Schreibweise als different zum alltäglichen Sprechen und Schreiben 


253 


begreifen“. Die Akmeisten versuchen das Wort auf eine andere Weise semantisch anzurei 


2% Mandel'stam S II, 183 


2°! In Anspielung auf Mere3kovskij erläutert Mandel'3tam (5 //, 183) seine Auffassung vom Wort: "Am besten und 
auch im wıssenschaftlichen Sinne richtig wäre es, das Wort als ein Bild anzusehen, als eine verbale Vorstellung. 
{...] cine komplexe Gesamtheit von Phänomenen, eine Verbindung, ein ‘System’. Die Wortbedeutung läßt sich als 
die Kerze betrachten, die im Inneren eines Lampions brennt, und umgekehrt, die lautliche Vorstellung, das 
sogenannte Phonem, kann ins Innere der Bedeutung gesetzt sein wie eben jene Kerze in ein und denselben 
Lampion.” (Camoc yao6oHoe H B HAy4HOM CMbICNE IIPABHIBHOC — PACCMATPHBATb CAOBO KaK O6PA3, TO ECTb 
CAOBECHOE TIPEACTABAEHHE. [...] CAOKHBIH KOMILIEKC ABICHHÄ, CBA3b, 'CHCTEMA’. FHAUHMOCTB CIOBA MOKO 
PaccMaTpHBaTb Kak CBEYY, TOPAULYIO H3HYTPH B ÖYMAXXHOM bOHape, H, OÖPATHO, 3BYKOBOE MIPEAICTABIIEHHE, KAK 
Ha3bIBaeMaa BOHEMa, MOKET ÖBITb IIOMELLCHA BHYTPH 3HA4UHMOCTH, KAK Ta Ke CaMAaR CBEUA B TOM KC CAMOM 
&bonape.) Das wissenschaftliche Vorbild, auf das Mandel’$tam hier anspielt, ist Potebnja. 


352 Auch wenn heute diese Unterscheidung fraglich geworden ist (vgl. Nöth 2000, 150), sieht Eco die Denotation 
als kulturell gebunden. 


2°) So schreibt Ivanov (7/, 540): “[...] bei äußerster Schwächung der Nachahmung haben wir das Phänomen der 
reinen Symbolik vor uns.” ([...] ıp# KpaiHneMm OCAa6NEeHHH NOAPSBKATCSIBHOCTH, Mbl HMEEM NEPeA1 CO6OM dBeHOMEH 
UHCTOA CHMBOAHKH). Die Ablehnung einer reinen Dichtung schützt vor den ideologischen Fallgruben und den 
politischen Gefahren einer solchermaßen esoterischen Schreibpraxis, der nicht wenig europäische Symbolisten 
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chern: Neben dem direkten Sinn sollen gesteigert Nebenbedeutungen mitsprechen, ohne daß 
dabei das Signifikat gänzlich hintangestellt würde, denn das Signifikat bleibt den Akmeisten der 
Garant für die sinnliche Wahrnehmbarkeit des Signifikanten. Das eine Mal läßt sich so verein- 
facht von einer semantischen Ausdünnung, das andere Mal von einer semantischen Potenzie- 
rung des Wortzeichens als Voraussetzung zur Vieldeutigkeit sprechen. 

Dieses Anliegen der Akmeisten, die angeblich zu völliger Beliebigkeit verkommene Sprache 
der Symbolisten zu überwinden, hat zum Teil ihre Wurzeln in der anthropologischen Wende der 
Akmeisten. Die Sprache ist nicht länger Medium oder Instrument, sondern Organ des Men- 
schen. Der Mensch bleibt Ursache und Ziel des Gedichts?”*. Die Geschichte des Wortes, die 
sich durch den menschlichen Gebrauch ergibt, ist für sie von größter Bedeutung. Diese Haltung 
impliziert eine Verantwortung gegenüber dem ‘menschlichen’ Wort, die einem beliebigen und 
völligen freien Gebrauch entgegengesetzt ist. Von daher ist auch Mandel’Stams Verständnis des 
Symbols als “Gerät” (yTsap&) zu verstehen?””. In einem falsch verstandenen Symbolismus ist 
der Mensch nicht mehr ‘bei sich zu Hause’, sondern schwebt jenseits von Mensch und Erde. 


erlegen sind. 
2% Siehe hierzu das Kap. Ill. 4.4 
35 Mandel’$tam S II, 183 
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111.4 Sprachliche Wirklichkeit des Gedichts 
111.4.1 Wirklichkeitsmodelle — philosophische Prämissen 
111.4.1.1 Die symbolistische Wirklichkeitsauffassung 


Obwohl bei der russischen symbolistischen Theorie nicht von einem geschlossenen, ein- 
heitlichen philosophischen System gesprochen werden kann, lassen sich einige grundsätzliche 
Vorstellungen von Wirklichkeit zusammenfassen: Die Symbolisten erkennen in Zuspitzung der 
Kantschen Prämissen zwischen Welt und Subjekt eine Art Wand'. Die dadurch fragwürdig 
gewordene Wahrhaftigkeit der äußeren Wirklichkeit zieht den Rückzug auf das eigene Ich nach 
sich. Positionen radikaler Negativität werden gegen Ende des 19. Jahrhunderts virulent: Orien- 
tierungslosigkeit, Solipsismus, Relativität, Fragmentierung, Plötzlichkeit, Heterogenität u.a. 
Vielen Symbolisten erscheinen nur noch die Nerven und verschiedenen Sinneswahrnehmungen 
verläßlich: “Die schöpferischen Gefühle stellen die einzige Realität, die einzige Wirklichkeit 
auf der Erde, dar” (Tsopueckne YUyBCTBA COCTABIIAKWT EANHHCTBEHHYIO PEeANbBHOCTB, EANHCT- 
BEHHYIO HEHCTBHTENBHOCTb Ha 3eMne.) ?. Die eigenen Gefühle (uy8cTBoBanua) und Stimmun- 
gen (HacTpoenua) der Seele werden zum einzig gesicherten Gut für den sprachlichen Ausdruck. 
Man versucht Äquivalente für die “Zustände der Seele’ (der etat d’äme der französischen 
Symbolisten)?. 

Die russischen Symbolisten der jüngeren Generation werden diese symbolistische Haltung, 
Kunst nur noch als “Selbstbefriedigung und Selbsterfassung” (camoyaoBneTBopeHHe KH CAMONO- 
cTH’keHHe) des schreibenden Ich aufzufassen, kritisieren. Tatsächlich ist die “äußere Welt” 
(BHeuuHbih Mup) der Phänomene für Brjusov nur ein “Hilfsmittel” (noco6ne), das den Gefühlen 
des Dichters Ausdruck verleiht‘. Brjusov sieht die Nachahmung der Natur (noapaxanne npupo- 
ne) denn auch als Mittel, nicht als Ziel der Kunst’. Er gibt in dem Aufsatz /stiny (Wahrheiten, 
1901) seiner Überzeugung Ausdruck, der Satz “Die Welt ist meine Vorstellung” (Mup ect Moe 


' Vgl. etwa Brjusov VI, 58 
? Brjusov VI, 73 


’ Bei den deutschen Symbolisten ist von Scelenständen (Bahr) die Rede, bei den russischen Symbolisten von 
Aywesnoe cocroanne. Für Mallarme hat die Fragwürdigkeit der äußeren Welt die Konsequenz, daß die Wirklich- 
keit des symbolistischen Gedichts von der Welt draußen getrennt ist. Sprache, die Welt einholen möchte, muß 
immer diesen Riß zwischen sich und der Welt aufzeigen und kann niemals mehr direkt auf ein objektives Korrelat 
verweisen. Die Tendenz zu einer mittelbaren Schreibweise durch die Symbolisierung verweist auf die Welt- 
Fremdheit der Sprache. 

“ Brjusov VI, 64 


° Brjusov VI, 65 
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npenctaunenne) löse den Satz ‘Ich bin eine Erscheinung der Natur’ als neue Wahrheit ab*. 

Einem russischen Symbolisten wie Belyj ist Kunst hingegen eine Form der Erkenntnis’ - 
auch wenn dies z. T. ein mystisches Offenbaren beinhaltet. Das positive Hinterfragen des 
Verhältnisses von Wirklichkeit und Kunst - ein Diskurs der im russischen Realismus besonders 
virulent ist — verändert sich zu Beginn des russischen Symbolismus unter dem Einfluß So- 
lov'’evs: Kunst steht nunmehr unter dem Diktat eine Sichtbarmachung und Erkenntnis der 
höheren Realität. 

Für Vjateslav Ivanov ist Brjusov der Vertreter des subjektivistischen, ‘idealistischen’ 
Symbolismus, der Symbole nur als Signale zum Ausdruck persönlichen Erlebens verwende°. Er 
beklagt dieses Ungleichgewicht zwischen Ich und Welt zu Ungunsten der Welt und distanziert 
sich von diesem ‘assoziativen’ (Mallarme, Annenskij) oder ‘idealistischen’ Symbolismus’ 
(Baudelaire) und propagiert statt dessen den Weg eines ‘realistischen Symbolismus’, der in der 
“phänomenalen Wirklichkeit eine wirklichere Wirklichkeit’ zu erkennen sucht, was in der 
berühmte Formel a realibus ad realiora zusammengefaßt wird”. Die Natur werde so nicht mehr 
zu einem Mittel degradiert wie bei Brjusov. An dieser Stelle läßt sich die Anziehungskraft und 
Ablehnung Ivanovs bei den Akmeisten gut nachzeichnen, erkennt er doch zurecht das Problem 
des geringen Wirklichkeitsbezugs der symbolistischen Dichtung: “Der wahre Symbolismus 
reißt sich nicht von der Erde los” (HcTHHHBIÄa CHMBOANH3M He OTPbIBaeTca OT 3eMnn)". Al- 
lerdings scheint Ivanovs Lösungsvorschlag zur Überwindung dieser Wirklichkeitsferne für die 
Akmeisten trotzdem inakzeptabel. Denn obwohl Ivanov die phänomenale Welt aufwertet, 
begnügt er sich nicht mit ihr. Ivanov, Biok und Belyj greifen alle auf idealistische Modelle 
zurück, um der Subjekt-Objekt-Spaltung zu entgehen. Sie orientieren sich an der idealistischen 
Ausrichtung eines Novalis und verweigern sich einer negativen Poetik. Novalis gerinnt Ivanov 
deswegen zum Symbolisten. Analog zu Novalis strebt er nach einer Romantisierung der Welt, 
um die verborgene Idee, das Wesen der Dinge wiederzufinden, d.h. das Noumen hinter dem 
Phänomen'!. Der Parallelismus zwischen der phänomenalen und der noumenalen Welt ist die 
Voraussetzung für den Akt der Symbolisierung, in dem das Phänomen als “Gleichnis” für das 
Wesentliche enthüllt wird'?. Ivanov sucht also erneut den Bezug zur Wirklichkeit und gibt sich 
nicht mit einer solipsistischen Haltung zufrieden. Seine christlich geprägte Ästhetik möchte die 


® Brjusov VI, 58. Hier bezieht sich Brjusov offensichtlich auf Schopenhauer. 


? Doherty (1995, 12-15) spricht sogar von Erkennmistheorie. Auch Deppermann (1982, 101) betont, daß Belyj “die 
Kunst aus ihren seinslogischen Voraussetzungen als eigene autonome Disziplin auch wissenschaftstheoretisch” 
fundieren möchte und dies als "Hauptforderung” an eine "modeme Ästhetik” stellt. 


® Ivanov II, 552 
® Ivanov I, 574 und 553 
10 yanov II, 611 
'! Ivanov II, 597 
12 vanov II, 597 
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Welt annehmen, da er sie aber durch den Sündenfall als unvollkommen versteht, versucht er sie 
gleichzeitig zu überwinden. Als Resultat seines Symmetrie- und Analogiedenkens und in 
Anlehnung an vielzitierte Sätze von Dante und Goethe liest er sie somit gleichnishaft'?. 
Analog hierzu gibt Andrej Belyj seinem Glauben Ausdruck, sich dem *Ding an sich’ mittels 
der Kunst nähern zu können. Andrea Zink folgert in ihrer Untersuchung zur Kant- und 
Neukantianer-Rezeption Belyjs: “Kants Grenzziehungen dagegen sind Belyj ein Dom im Auge. 
Das Ding an sich, nach Kant nicht erkennbar, soll gerade erreicht werden. Dazu ist besonders 


LIE 


die Kunst in der Lage 
111.4.1.2 Akmeismus und Phänomenologie 


Der Akmeismus will Mandel’Stam zufolge keine neue Erkenntnistheorie begründen, sondern 
allein einen neuen ‘Geschmack’ (Bkyc) formen. Diese absichtliche Untertreibung, ist insofern 
ernstzunehmen, als die Akmeisten allein die Sprache als Erkenntnisort begreifen. Sie suchen 
nicht wie die jüngeren Symbolisten über die Sprache zugleich nach Grundlagen für eine 
Erkenntnistheorie, denn Sprache ist den Akmeisten nur ein Ort, in dem sie sich mit der Welt 
auseinandersetzen, während Belyj die dichterische Praxis theoretisch zu legitimieren sucht und 
eine ‘Theorie des Schöpferischen’ ausarbeitet'*. Der Mangel an Theorie bei den Akmeisten 
beruht vielleicht auch auf dieser Tatsache'®. 

1922 schreibt Mandel’$tam in unmittelbarem Zusammenhang mit der Entstehung des Akmeis- 
mus in seinem Essay O prirode slova: 


Crapaa McHXonorna YMEAa TOSIbKO OÖbEKTHBHPOBATL NPEACTABNEHHR H, MPEOAONEBAA HANBHLIÄ 
CONHTICH3M, PACCMATPHBAana NPEACTABIEHHR KAK HEYTO BHEIUHee. B 3TOM cAIyuae pellaliliHM 
MOMEHTOM ÖbLi} MOMEHT HAHHOCTH. JlAHHOCTB NIPOAYKTOB HAIlETO COISHAHHA CÖNMKAET MX C MPENMET- 
aMH BHELLIHETO MHPA H NI03BONAET PACCMATPHBATB TIPEACTABIEHNHR KaK HEUTO OÖbEKTHBHOE. Üpe3Bbi- 
4aAHO ÖBICTPOE OUENIOBEHHBAHHE HAyKH, BKIHOYAR CHONA N TEOPHIO TIO3HAHHR, HATAJIKHBACT HAc Ha 
apyroA nyTb. TIpeactasnenna MOXHO PaCCMaTpHBaTb HE TONIBKO KAK OÖbEKTHBHYKO NAHHOCTB 
CO3HAHHA, HO H KAK OPTAHbI YENOBEKA, COBEPILIEHHO TAK ’KE TOYHO, KAK MEUEHB, CepAue. 


'! Vgl. hierzu den Vers 12104/ 5 des Chorus mysticus aus Goethes Faust Il: “Alles Vergängliche/ Ist nur ein 
Gleichnis” und Dantes (1991, 283) Verse “mirate la dottrina che s’asconde/ sotto *1 velame de li versi strani” 
(schaut die Lehre, die sich hinter dem Schleier seltsamer Verse versteckt) aus Inf. IX, 62f.. Zum Symmetriedenken 
allgemein siehe Funk/ Mattenklott/Pauen (2001). 


'* Zink (1998, 365) 
Vgl. Deppermann (1982, ISIf.) 


'* Es findet sich auch eine negative Ausdeutung dieser Sprachbezogenheit. Bei den Akmeisten werde die Sprache, 
die bei den Symbolisten allein Erkenntnisinstrument war, eine ‘metaphysische Kategorie’ (vgl. Poluchina 1997, 
39). Lev Losev spricht mit Bezug auf Brodskij, der oft als “letzter Akmeist’ bezeichnet wird, abschätzig von einer 
*Idolisierung der Sprache’ (Poluchina 1997, 126) und verweist damit auf die geringe Akzeptanz einer solchen 
Haltung auch unter den heutigen russischen Philosophen. 
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Die ältere Psychologie verstand die Vorstellungen nur zu objektivieren und indem sie einen naiven 
Solipsismus überwand, betrachtete sie die Vorstellungen als etwas Äußeres. In diesem Fall war das 
entscheidende Moment das Moment der Gegebenheit. Die Gegebenheit unserer Bewußtseinserzeug- 
nisse nähert sich den Gegenständen der Außenwelt an und erlaubt, die Vorstellungen als etwas 
Objektives zu betrachten. Eine sehr rasch vor sich gehende Vermenschlichung der Wissenschaft, hier 
einschließlich der Erkenntnistheorie, bringt uns auf einen anderen Weg. Die Vorstellungen kann man 
nicht nur als objektive Gegebenheit des Bewußtseins betrachten, sondern auch als Organe des 
Menschen, ganz genau so wie die Leber, das Herz.!” 


Am Anfang dieser wenigen Zeilen skizziert Mandel’ätam in eigenwilliger Prägung und nur 
ansatzweise Neuerungen der Philosophie, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der phäno- 
menologischen Schule Edmund Husserls stehen'?. Husser! macht Anfang des Jahrhunderts zum 
ersten Mal Schluß mit den vielen Versuchen, die Trennung zwischen Objekt und Subjekt zu 
überwinden, indem er zeigt, daß die Welt entweder ins Subjekt gelangt oder umgekehrt das 
Subjekt zur Welt kommt. Für Husserl ist die ganze Außenwelt von Anfang an schon im Men- 
schen selbst, weil wir immer auf etwas bezogen sind bzw. das Bewußtsein immer Bewußtsein 
von etwas ist. Mit dem Hinweis auf diese intentionale Struktur des Bewußtseins ortet er das 
Bewußtsein ‘zwischen’ dem Subjekt und der Welt und versucht damit, dem traditionellen 
erkenntnistheoretischen Subjekt-Objekt-Dualismus zu entkommen. Das Ich-Bewußisein und die 
Welt bilden sich erst in einem zweiten Schritt der Introspektion, in dem die Wahrnehmung 
erfaßt wird. Somit ist zumindest in dieser frühen Phase der Phänomenologie Husserls der 
Bewußtseinsprozeß ein ich-loser Vorgang. Wenn Mandel’Stam die Vorstellungen als Organe 
des Menschen betrachtet, scheint er gewiß weit von der ‘strengen Wissenschafllichkeit’ Hus- 
serls entfernt, aber er formuliert doch auf seine Weise die grundsätzliche Neuerung der Phäno- 
menologie, daß man mit seinen Bewußtseinsvorstellungen schon immer bei den Dingen 
draußen ist oder umgekehrt, die ganze Außenwelt schon in sich hat. 

Beim Verfahren der phänomenologischen Reduktion, richtet der Phänomenologe die Auf- 
merksamkeit nicht auf das Wahrgenommene sondern auf den Wahrnehmungsvorgang selbst, 
den er wissenschaftlich untersuchen möchte, um ihn durchsichtig zu machen. Nur so kann er dic 
Vorurteile, mit denen er normalerweise die Dinge zudeckt, erkennen und die Dinge unver- 
braucht und ungewohnt an sich herankommen lassen. Er gibt auf diese Weise der Wirklichkeit 
und den Phänomenen eine neue Chance. Husserl schafft es auf diese Weise, den Dualismus 
zwischen dem Wesen und der Erscheinung zu überschreiten, da das Wesen selbst eine Er- 
scheinung ist und nicht hinter der Erscheinung steckt. Auf diese Weise wird Ivanovs Unter- 
scheidung zwischen Schein und Sein, niederer und höherer Welt, überwunden. 

Oft wird übersehen, daß der Phänomenologe zuerst die Bewußtseinswirklichkeit (das Bewußt- 


"7? Mandel'stam S II, 185 
'® Vgl. im folgenden Safranski (1994, 92-101) 
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sein von etwas), die innere Ordnung der Bewußtseinsphänomene erforscht und erst danach, ın 
einem zweiten Schritt, zur äußeren Wirklichkeit gelangt. Ziel der Phänomenologie ist es, die 
Phänomene in ihrer Evidenz ohne die normalerweise angefügten Erklärungen und Deutungen 
wahrzunehmen. An Aristoteles’ Metaphysik anknüpfend, versteht er die Sinneswahrnehmung 
in erster Linie als Wahrnehmung mittels der Augen (aisthesis). Der Sehsinn wird der Königs- 
weg, um zu den Sachen zu gelangen. Das erinnert deutlich daran, daß die Dichtung in akmeisti- 
scher Sicht zeigen, aber nicht deuten soll. Heidegger bezeichnet die phänomenologische 
“Wesenserschauung” später auch als *schlichtes Sehen’, was insofern eine bessere Formulie- 
rung ist, als Wesensschau für Husserl nichts mit Intuition zu tun hat, sondern ein diskursiver 
Vorgang ist'”. Husserl will zu den ‘reinen Phänomenen’ gelangen, indem er das intellektuelle 
Schauen reflektiert. Die “Erlebnisse des Subjekts’ sind für Husserl dabei der von Descartes 
gewonnene ‘Archimedische Punkt’, um auf den phänomenologischen Weg zu gelangen. Der 
Bezug zum Gegenstand der Wahrnehmung wird dabei suspendiert, d.h. der Zusammenhang 
zwischen dem Erleben und dem Gegenstand (sei er abstrakt oder konkret) wird ausgeklammert. 
Erst in der Reflexion des Bewußtseins, in einer ‘Wesensschau’ werden die ‘reinen Phänomene’ 
zugänglich. 

Aufähnliche Weise betonen die Akmeisten immer den Bezug zu den Dingen oder Phänome- 
nen. Die Wirklichkeit speist sich nicht mehr aus dem Innenleben und der Phantasie, evoziert 
keine Seelenlandschaften, sondern sucht auch in der Psychologisierung den Bezug zur Realität. 
Gumilev spricht in seinem Manifest von dem akmeistischen Streben nach einem allgemein 
größeren Gleichgewicht der Kräfte und einer “genaueren Kenntnis der Beziehung zwischen 
Subjekt und Objekt" (Gosee TOYHOTO 3HAHHA OTHOLUEHHÄ MEXKAY CYÖbEKTOM H OÖbEKToM) als 
im Symbolismus”®. Damit bezeugt Gumilev einerseits, daß er das philosophische Nachdenken 
der Symbolisten über den Subjekt-Objekt-Dualismus kennt, ihn aber andererseits auf seine 
Weise aufzufassen sucht. Gumilev glaubt, daß der vom deutschen Idealismus inspirierte 
russische Symbolismus nicht den ‘Eigenwert jeder Erscheinung’ spüre, dabei seien doch “alle 
Phänomene Brüder” (Bce aB:ienns 6GpaTtba) und hätten ihr Recht auf einen eigenen Wert, d.h. die 


Phänomene untereinander sollten nicht als hierarchisch, sondern als demokratisch strukturiert 
verstanden werden?': 


[...) BEAB OT BCAKOTO OTHOLIEHHR K YEMY-NM6O, K 1HOAAM JIH, K BEILAM HIIH K MbICJIAM, MbI TPEÖYEM 
npe>Kle BCeTO, YTOÖLI OHO 6bINO LEAOMYAPEHHLIM. Tlon 3THM A TIOAPa3yMeBalo TIPABO KAK1OTO 
ABNEHHA ÖbITb CAMOLIEHHLIM, HE HYPKAATECH B ONPABAAHHH CBOETO ÖBITHA, H APyroe rıpaBo, Gonee 


'" Vgl. hierzu die Einleitung von S. Rapic zu Husserl (1991, S. XV). 
2° Gumilev (1990, 55) 
2! Gumilev (1990, 57) 
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BbICOKOE, — CHYKHTb APYTHM.?? 


[...] doch von jeglicher Beziehung zu irgend etwas, zu den Menschen, zu den Dingen oder zu 
Gedanken, fordern wir vor allem, daß sie streng sei. Darunter verstehe ich das Recht jeder Er- 
scheinung auf ihren Eigenwert, keiner Rechtfertigung für ihr Dasein zu benötigen, und das ardere, 
noch höhere Recht, einer anderen zu dienen. 


Diese Betonung, daß die Phänomene keiner von außen zugetragenen Existenzbegründung 
bedürfen, hat insofern Bedeutung, als die Akmeisten versuchen, die Erscheinungen nicht mit 
mitgebrachten Deutungen völlig zuzudecken. Vereinfacht gesprochen betrachten die Akmeisten 
(wie viele Symbolisten) die Oberfläche der Dinge und versuchen diese Materialität in einer 
sinnlich-spürbaren Sprache erneut zu erzeugen, während die russischen Symbolisten der 
jüngeren Generation nach der Tiefe hinter der Oberfläche der Dinge forschen, nach dem Ding 
an sich. Ivanov oder Belyj glauben deswegen auch an einen Raum hinter der Sprache. Die 
Worte sind für sie Äußerlichkeit, Hülle und weniger Essenz oder Immanenz. Über die Arbeit an 
der Sprache versuchen sie letztendlich jenseits der Worte zu gelangen, an das gleichsam Nicht- 
mehr-Sprachliche, den Mythos. Das Scheinhafte (Alltägliche) der Sprache wird enthüllt, um 
zum Wesen vorzudringen, das nun nicht mehr in rein sprachlichen Kategorien gefaßt werden 
kann. Für die Akmeisten besteht hingegen im genauen Sehen, im Aufdecken sprachlicher 
Bezüge oder in einem präzisen Sprachgebrauch schon Erkenntnisgewinn. 

Grjakalova ist eine der wenigen Literaturwissenschaftlerinnen, die auf die Analogie zwischen 
einer neuen phänomenologischen Philosophie und der akmeistischen Poetik der Phänomene 
aufmerksam gemacht hat’?. Sie verweist darauf, daß die Phänomenologie gerade in den 10er 
Jahren - insbesondere über das philosophische Jahrbuch Zogos - in Rußland bekannt wird: 
Husserls Logische Untersuchungen erscheinen 1909 mit einem Vorwort von S. Frank. Der 12. 
Logos-Band von 1912 wird mit Husserls Aufsatz Die Phänomenologie als strenge Wissenschaft 
eröffnet, die sich gegen die ‘Weltanschauungsphilosophie’ wendet. Schon die Husserlsche 
Devise ‘zu den Sachen selbst’ erinnert an akmeistische Prinzipien. Gustav Spet, der bekannteste 
Husserl-Schüler in Rußland, ist ein Lehrer und Bekannter Anna Achmatovas. 

Wie die Phänomenologen sehen die Akmeisten ‘die Dinge’ im Dickicht der weltanschaulichen 
Konstrukte verloren gehen. Deswegen treten sie an, die ‘demoralisierte Wahrnehmung’ und die 


2 Gumilev (1990, 45) 


2 Grjakalova (1994, 116f.). Auch Amelin/Morderer (2001, 10) sprechen vom 'phänomenologischen Pathos’ bei 
Gumilev. Ingold (2000, 157) sieht einen allgemeinen Bezug zwischen russischer Avantgarde um 1913 und der 
Phänomenologie, die “‘Selbstgegebenheit’ der Bild- und Wortkunst” stimme "weitgehend mit jener phänomenalen 
Wirklichkeit überein [...], welche gleichzeitig Edmund Husserl in seinen /deen zu einer reinen Phänomenologie 
und phänomenologischen Philosophie (1913) dargestellt hat.” Ingold verweist auch auf die Übersetzertätigkeit 
Spets, der 1913 bei Husserl in Göttingen arbeitete und dort sein Buch Javlenie i smys! (Erscheinung und Sinn, 
1914) vorbereitete. 
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Dinge zu retten, ihnen neue Authentizität zu verleihen‘. Die Suche nach einer solchen neuen 
Natürlichkeit eint viele künstlerische Bewegungen der Jahrhundertwende. Als “Adamisten’ 
versuchen die Akmeisten, eine Art ursprüngliche Evidenz der Dinge erneut zum Vorschein 
bringen und die Wahrnehmung und Aufmerksamkeit zu vergrößern und zu sensibilisieren. 
Impetus und Pathos eines ‘Neuen Sehens’ einen die akmeistische Schule, wobei dies nicht 
immer im Sklovskijschen Sinne ein entautomatisiertes, verfremdetes Sehen, sondern vor allem 
ein ursprüngliches oder bewußtes Sehen intendiert”°. Die Terminologie und die mangelnde 
Schärfe bei der Beschreibungen trennen natürlich Phänomenologie und Akmeismus. Nicht 
immer ist der Weg zu den Dingen, von denen die Akmeisten an vielen Stellen in einem empha- 
tischen Ton sprechen, klar markiert. Auch das Ringen um Authentizität bleibt meistens Gestus. 
Die Akmeisten verschaffen sich nicht über den Weg der phänomenologischen Reduktion 
Klarheit über die Dinge. Sie sind auch kaum daran interessiert, die Dinge auf streng wissen- 
schaftliche oder zumindest diskursive Weise anzusehen. Trotzdem ist die akmeistische Dich- 
tung ein Ort, an dem sehr früh über Bewußtseinswahrnehmung nachgedacht wird und über die 
Frage, wie man über die Reflexion der (abstrakten oder konkreten) Dingwahrnehmung zu den 
Sachen gelangen kann. 

Der Symbolismus hat mit Vorwürfen gegen die phänomenologischen Züge der Akmeisten 
nicht gespart. Ähnlich wie Husserls Devise ‘zu den Dingen’ mit einem naiven idealistischen 
Objektivismus verwechselt wurde, schreibt Brjusov nach dem Erscheinen der Manifeste von 
Gumilev und Gorodeckij, deren Bestrebungen seien völlig sinnlos, da das ‘Wesen der Dinge’ 
(cyınHocTß Bee) nicht erkannt werden kann und alles künstlerische Schaffen immer symbo- 
lisch, also symbolistisch sein müsse?®. Nicht nur für Ivanov, auch für Brjusov gibt es also die 
Erscheinungen und die Wesen hinter diesen Erscheinungen. Wie Blok findet er sich schon mit 
der Kantschen Erkenntnislehre nur widerwillig ab?”. 


II. 4.2 “Dinglichkeit” (ve${nost’) und “Irdisches” (zemnoe) 


Das Irdische (3eMHoe) ist insofern das Schlüsselwort der akmeistischen Poetik, da es bei allen 
Akmeisten Erwähnung oder Anwendung findet. Die Annahme des Irdischen geht mit der 
Bejahung des Lebens und des Diesseits und einer Betonung des Stofflichen, Körperlichen oder 
Materiellen einher. Seine Gegenpole sind Todessehnsucht, Nihilismus, Jenseitigkeit oder 


?# Mandel'stam S II, 182 


® Das Imagist Manifesto (1913), das Ezra Pound 1913 entwirft, fordert wie die akmeistischen Manifeste Ökono- 
mie, sprachliche Präzision und "direct treatment of the thing’ ein. Die Phänomenologie scheint den poetologischen 
Zeitgeist verkörpert zu haben. 

2° Brjusov (1990, 395) 


2 Kluge (1967, 55) 
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Vergeistigung. Wollte man ausnahmslos alle akmeistischen Texte einfach der ersten Seite 
dieser Polarisierung zuschlagen, geriete man aber in einen Systemzwang, der den Texten nicht 
gerecht wird. Sinnvoller ist es deswegen, diese emphatische Rühmung des Irdischen als Akzent- 
verschiebung aufzufassen. Mit dieser Fürsprache stehen die Akmeisten zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts nicht allein da”. 

“Hiersein ist herrlich” ruft das Ich in Rilkes Siebenter Duineser Elegie aus. Die Rühmung 
und Verwandlung des Diesseits, der Dinge und des Hiesigen ist eines der bestimmenden 
Themen der Siebenten und Neunten Elegie””. Gegenüber seinem polnischen Übersetzer Witold 
Hulewicz hat Rilke sein Konzept der Verwandlung dargelegt, welches die realen Dinge im 
Bewußtsein des Schreibenden und Lesenden “unsichtbar” wiederauferstehen läßt: 


So gilt es, alles Hiesige nicht nur nicht schlecht zu machen und herabzusetzen, sondern gerade, um 
seiner Vorläufigkeit willen, die es mit uns teilt, sollen diese Erscheinungen und Dinge von uns in 
einem innigsten Verstande begriffen und verwandelt werden. Verwandelt? Ja, denn unsere Aufgabe 
ist es, diese vorläufige, hinfällige Erde uns so tief, so leidend und leidenschaftlich einzuprägen, daß 
ihr Wesen in uns ‘unsichtbar’ wieder aufersteht. Wir sind die Bienen des Unsichtbaren (...] Der Engel 
der Elegien ist dasjenige Wesen, das dafür einsteht, im Unsichtbaren einen höheren Rang der Realität 
zu erkennen.” 


Rilkes kulturkritische Sichtweise glaubt die Dinge am Verschwinden und beabsichtigt ihre 
Realität im Unsichtbaren zu retten. Der Vergleich mit Rilke wirft ein Schlaglicht auf die 
Akmeisten: Die Aufwertung des Irdischen eint beide, aber die Akmeisten erarbeiten kein 
Programm zur Rettung der Dinge durch Verwandlung. Ihnen steht Rilkes Rühmen der Dinge 
näher als seine Idee der Verwandlung. Der Bezug zum Irdischen wird als Weg zum Wirklich- 
keitsgewinn und nicht als Rettung verstanden. Den Akmeisten steht eine phänomenologische 
Sicht auf die Dinge durch Anschauung näher. Diese Anschauung wird dann durch den Dialog 
des Ich mit den geschauten Dingen in sprachliche Wirklichkeit umgesetzt’'. 


22 Auf Ivanovs (//, 611) Betonung des Irdischen wurde schon oben hingewiesen. 

? Die Rede vom Hiersein ist verschränkt mit der Frage nach den Möglichkeiten des ‘Säglichen’ und ‘Unsägli- 
chen’, die auch die Akmeisten bewegt. 

® Rilke (1987, 898 ff.) 


%# Der Dialog mit den Dingen garantiert und benötigt gleichzeitig das Ich im Gedicht, das bei Rilke in den Zlegien 
wie bei den Akmeisten Gewicht erlangt 
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111.4.2.1 Opakheit vs. Durchsichtigkeit 


Wie suchen überall das Unbedingte, 
und finden immer nur Dinge. 
(Novalis”?, Blüthenstaub) 


Novalis’ Blüthenstaub-Fragment spricht Manfred Frank zufolge “von der Unmöglichkeit, je 
hinter die Dinge und in den Bereich des Unbedingten, des Seins, vorzudringen. Die "Sehnsucht 
nach dem Unendlichen’ — das ist Friedrich Schlegels treffende Übersetzung des griechischen 
YUocopia — ist darum unüberwindlich. Sie ist dazu verdammt, in alle Ewigkeit Sehnsucht zu 
bleiben. Denn das Unbedingte, welches allein die Sehnsucht stillen könnte, wird ihr grundsätz- 
lich nicht, also nie zufallen””. 

Dieses Sachverhalts eingedenk, erhält man bei der Durchsicht von akmeistischen Gedichten 
den Eindruck, die Akmeisten hätten diese *Unüberwindlichkeit’ ins Positive gewendet, indem 
sie einfach das Bedingte als Dinglichkeit in den Mittelpunkt setzen und der Sehnsucht (Tocka) 
an die Seite stellen‘. 

Diese neue Rückbesinnung auf das Hiesige hat Vj. Ivanov mitinitiiert: In Dve stichi v 
sovremennom simvolizme betont er, es müsse nicht auf das eigene Ich, sondern darauf gehört 
werden, “was die Dinge sagen” (4To roBopat Ben)”. Der realistische Symbolist erweist sich 
als jemand, “der die tiefste, wahrhafte Realität der Dinge sieht, realia in rebus, und auch dem 
Phänomenalen insofern eine relative Wirklichkeit nicht abspricht, als es eine in ihm verborgene 
und durch es selbst bezeichnete realste Wirklichkeit enthält” (Buasun# rny6ouaHıuyıo 
HCTHHHYIO PEeasibHOCTB Beilleii, realia in rebus, 4 HE OTKA3bIBal0llIHÄ B OTHOCHTENBHON peanb- 
HOCTH H PEHOMEHANIBHOMY FIOCTONIbKY, FIOCKOJIBKY OHO BMELLAET PeasibHEeÄLlIyIO ACÄCTBHTENB- 
HOCTb, B HEM COKPbITyY}O H HM ?K€ O3HAMEHOBAHRHYIO)". 

Den realistischen Symbolismus versteht Ivanov als objektiv und mystisch, während er den 
idealistischen als subjektiv und psychologisch bezeichnet”’. Der Hinweis auf die Mystik ist 
entscheidend: Die Objektivität der Methode beruht auf der Opferung des Subjektiven. Obwohl 
die persönliche Gotteserfahrung zu den Grundlagen mystischen Erlebens gehört, muß das 
Subjekt “alles Individuelle” ablegen, um die unio mystica erfahren zu können”. Die Akmeisten 
versuchen auf einem anderen Weg zur Objektivität zu gelangen. Ihnen garantiert die Anwesen- 


3 Novalis (1978, 227) 
® Frank (1997, 28) 


= Tocka (Schwermut, Sehnsucht, Trauer) ist cin häufig verwendetes Wort in akmeistischen Gedichten, man denke 


nur an “Sehnsucht nach Weltkultur". Allein in der Konkordanz zu Achmatova werden das Wort und seine 
Varianten 44 mal aufgeführt. 


# Jvarıov II, 539 
% Jvanov II, 549 
” Ivanov II, 554 
“ Wagner-Egelhaaf (1989, 9) 
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heit der Dinge erst die eigene Identität. Die Subjektkonstitution gelingt erst mittels einer 
Vergewisserung der Objektwelt. Oder anders ausgedrückt: Während bei Ivanov die Dinge 
durchsichtig gemacht werden sollen für das ens realissiumum — darauf verweist auch der Titel 
seines zweiten Gedichtbands Prozradnost' (Durchsichtigkeit, 1904) —, die Dinge (Bei) 
aufgrund ihrer darin verborgenen Wahrheit sein Interesse finden und er zwischen höheren 
“dinglicheren Dingen’ (res realissimae) und niederen Dingen (res realiores) unterscheidet, 
akzentuieren die Akmeisten die einfache Dinglichkeit und Opakheit der Dinge und operieren 
nicht mehr mit der Idee einer Enthüllung oder Entschleierung”. Ivanov strebt nach einer 
Realität und Dinglichkeit höherer Ordnung in den Dingen. Trotz der Betonung des Phänomena- 
len ist Ivanov somit eine innere Verbindung zu Mallarmes Impuls zu eigen, die empirische 
Wirklichkeit zu tilgen, um die ‘reine Idee’ in den Erscheinungen aufzurufen. Die Akmeisten 
bewegen sich eher auf das Gegenteil zu: Sie versuchen im Leser das Bewußtsein zu sensibilisie- 
ren, daß Sprache verzerre und verfälsche, sie das Resultat von Konventionen und Geschichte 
sei, arbiträr und täuschend, aber dadurch auch prädestiniertes Mittel zum Nachdenken über die 
conditio humana. 

Die russischen Symbolisten sind durchdrungen vom Glauben, neue Erkenntnis zu erringen, 
vom Drang ‘hinter die Dinge’ und somit ‘hinter die Sprache’ zu schauen“. Nicht mehr den 
empirischen Dingen, sondern dem ‘Ding an sich’ gilt ihre Aufmerksamkeit. Die Durchsichtig- 
keit (npospauHoctb) wird zu einem kennzeichnenden Begriff für dieses Bestreben*'. Die 
Vorstellung von der sprachlichen Transparenz ist im Symbolismus eng mit der Theorie des 
Symbols verbunden. Schon im ersten theoretischen Text des russischen Symbolismus, in 
Dmitrij MereZkovskijs Über die Gründe des Zerfalls und über die neuen Strömungen der 
zeitgenössischen russischen Literatur (O pri&inach upadka i o novych tedenijach sovremennoj 
russkoj literatury, 1893) findet sich das berühmte Bild von der Alabasteramphore im Kontext 
der Vorstellung von der Durchsichtigkeit*. Das Symbol hat aufgrund seiner Transparenz die 
Fähigkeit, die Dinge durchscheinend zu machen für die ‘Idee’, das "wahre Sein’ des Dings und 
steht somit im Gegensatz zum einfachen Wort: “Der Symbolismus macht den eigentlichen Stil, 
die eigentliche künstlerische Dinglichkeit der Dichtung vergeistigt, transparent, durchscheinend 
wie die zarten Wände einer Amphore aus Alabaster, in der eine Flamme entzündet ist” 
(CHMBONH3M AEeNnaeT CaMbIM CTUIb, CAMOE XYAOKECTBEHHOE BEIlIECTBO NO33HHM 


OAYXOTBOPEHHBIM, NIPO3PAUHBbIM, HACKBO3b TIPOCBEUHBAIWUIHM, KAK TOHKHE CTEHKH ane6acTpo- 


% Jvanov II, 542 und 548 

“ ]vanov betont als einziger Symbolist sehr vehement den Zusammenhang zwischen Phänomen und Noumen. 
* Anspielungen auf *Durchsichtigkeit' finden sich in den frühen Gedichten Mandel’ätams noch sehr häufig. 
“2 Vgl. Striedter (1966, 266) bzw. Kap. 111.3.3.2. 
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BOH amPoOPbI, B KOTOPOH 3AK’KEHHO INAaMA)“. 

Das Symbol wird hier gegenüber dem einfachen Wort, das bei den Akmeisten wieder in den 
Mittelpunkt rückt, aufgewertet. Es erhält den Primat, weil es erlaubt, die Realität und die 
Sprache zu vergeistigen, in dem Sinne, daß es die Realität transparent macht. Die Akmeisten 
gehen den umgekehrten Wert, sie heben die Wörtlichkeit des Wortes hervor. Das Wort braucht 
keine Metaphorisierung, weil es selbst schon vieldeutig ist, gesättigt mit Bedeutung und 
Historie, die es undurchdringlich, ambivalent und polysem gemacht haben. Diese Uneindeutig- 
keit, die aus dem Gebrauch des Wortes resultiert, hat es opak werden lassen. Diese Opakheit 
des Wortes entspricht der Undurchdringlichkeit von Materie und Gegenständen auf phänomena- 
ler Ebene. Zeichentheoretisch gedeutet, zielt akmeistisches Schreiben auf kein *Durchscheinen 
der Idee’ in der Sprache, sondern auf die Opakheit, d.h. Unhintergehbarkeit des sprachlichen 
Zeichens Der akmeistische Text versteht sich analog zur Wirklichkeitserfahrung. Der Wirklich- 
keit kann im metaphysischen Sinn nicht auf den Grund gegangen werden, und genauso un- 
möglich ist es, dem Text eine metaphysische Botschaft außerhalb seiner selbst abzuringen. Die 
Akmeisten bleiben der Textur der Wirklichkeit und des Textes mit seiner Dunkelheit und 
Unverständlichkeit verhaftet. Beide werden zu keinem Augenblick schöpferischer Arbeit 
“bedeutungslos’*. 

Gumilev gibt der programmatischen Transparenz des Symbols eine ungewollte und pole- 
mische Wendung, wenn er in einer Rezension von Ivanovs Gedichtband Cor Ardens davon 
spricht, daß die “Vollendetheit’ seiner Bilder von ihrer ‘Geisterhaftigkeit’ oder ‘Scheinhaftig- 
keit’ (npn3pauHocTtp) abhänge; natürlich spreche auch Ivanov manchmal von den Dingen und 
Erscheinungen, indem er nicht auf das *Durchscheinen der Ideen’ bestehe, die mittels “*Röntgen- 
strahlen’ aufgedeckt werden, aber dies bleibe ein ihm fremdes Gebiet, da die “Wörter” für ihn 
“alle gleich” seien (Bce cnoBa paBHb1)“. Er interessiere sich weder für ihr historisches Werden, 
ihr “Alter” (Bo3pacTt) noch für ihre etymologische “Heimat” (ponnna). Wörter seien für ihn wie 
Bilder allein *“Gewänder für Ideen” (onexaa nnen)*. In Gumilevs Urteil verwandelt sich bei 
Ivanov somit unbelebte Materie nur hin und wieder ins Irdische. Die Kritik ist eindeutig: Er 
macht über die Veränderung eines Vokals Ivanovs Versuche, “Durchsichtigkeit” (npo3pa4- 
HOCTB) zu erzielen, als “Scheinhaftigkeit” (npmapaunocTs) lächerlich. Der Vorwurf lautet, daß 
die Gleichbehandlung aller Wörter nicht auf einer Anerkennung des Selbstwerts eines jeden 
Wortes beruht, sondern auf dem Bestreben, ausnahmslos alle Wörter auf ihren tieferen Sinn hin 
abzuklopfen. Gumilev zitiert eine Landschaftsbeschreibung Pu3kins und vergleicht diese mit 


“ MereZkovskij (1995, 522-622, hier 538). 

“ Vgl. Belyjs Aussagen in Kap 111.3.2.2 

“ Hier und im folgenden Gumilev (1990, 125) 
* Ebenda 
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Ivanov, wobei die unkonkreten Verse des Letzteren mit ihrer Farbsymbolik seine deutliche 
Ablehnung finden. Es verwundert deswegen auch nicht, daß diese Rezension das Verhältnis 


zwischen beiden nachhaltig erschüttert hat. 
I11.4.2.2 Annahme und Feier der Welt 


Das Phänomenale, Dingliche und Irdische erfährt bei den Akmeisten eine Aufwertung, die sich 
überall festmachen läßt. Narbut nimmt beispielsweise ganz bewußt in seinem zweiten, von der 
Zensur wegen Blasphemie zunächst verbotenen Gedichtband Allilujja (Halleluja, 1912) den 
148. Psalm in Kirchenslavisch zum Motto, da dieser Psalm zum Lob und Dank der Schöpfung 


aufruft. 


Ksanurı Pla 5 Zumon, sulme Ra sizanu: rm, 
rpAAS, wärs , rosorn, Bgm eBpeus, TRopäyan raoro 
Erw: Tops, M uch yoamn, ApiEa MaoAonönis , A Ech 
nun: Sakplı, R 0m morm, ran, m RT nıpdaru: 
Hope zimerin, anal, anaze u a chain Zumerin: 
now mn aKau, raus 15 Mnoramn , As SoryBanarı 
ma rim. [raa. #, Yasoms a). 


XBanute [ocnona OT 3EMNAH, BENHKHE PblÖbl H BCE 6e3AHbI, OTOHb MH FPal, CHEr KH TYMaH, 6ypHbIf 
BETEP, HCNONHRIOLUMÄ CNOBO EFO, FOPb} H Bce XONMbI, NEPEBA MNONOHOCHBIE MH BCE KEAPbl, 3BEPH H 
BCAKHÄ CKOT, NPECMBIKAI0LLIMECA M MTHUBI KPbINATbIE, UAPH 3EMHBIE KH BCE HAPONbI, KHA3BA H BCE 
CYABbH 3EMHBIE, HOHOLUH M DEBHLIBI, CTAPUBI KH OTPOKH Aa xBanaT nMa [ocnona. 


Lobet den HERRN auf Erden, ihr großen Fische und alle Tiefen des Meeres, Feuer, Hagel, Schnee 
und Nebel, Sturmwinde, die sein Wort ausrichten, ihr Berge und alle Hügel, fruchttragende Bäume 
und alle Zedern, ihr Tiere und alles Vieh, Gewürm und Vögel, ihr Könige auf Erden und alle Völker, 
Fürsten und alle Richter auf Erden, Jünglinge und Jungfrauen, Alte mit den Jungen! Die sollen loben 
den Namen des HERRN.” 


Es lassen sıch Zitate aus Gedichten zusammenstellen, die sich manchmal geradezu als senten- 
zenhafte, metapoetische Bekenntnisse zur Erdenliebe ausnehmen, wenn auch die Akzente im 
Einzelnen unterschiedlich ausfallen. Gumilev betont beispielsweise die Fremdheit der Erde und 


blendet Nähe und Distanz übereinander: 


A 3eMNA TOBOPHT, MIOECT. Und die Erde spricht, singt. 


“ (Narbut 1990, 93). Hier in der Übersetzung Martin Luthers. 
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Llensı# MHUP, 4Wy?Kof H 3HaKOMbhINM, Die ganze Welt, fremd und bekannt,* 
(1913) 


Mup MHeE 4y’KON, HO CTPOÄHBIÄ Hu npekpacHhbii Die mir fremde, doch harmonische und wunder- 
(1919) bare Erde.” 


Aber er rühmt die Erde auch völlig uneingeschränkt. In seinem Drama Akteon (Aktaion, 1913) 
findet sich ein fast aufdringliches Lob der Erde: Kadmos singt eine Lied, bei dem jeder Vers mit 
dem zweimaligen Ausruf “Erde! Erde!” (3emaa! semna!) endet”. 

Mandel’Stam erweist dem Irdischen schon in den frühesten Gedichten seine Referenz. In den 
folgenden drei Jahrzehnten bildet diese Liebe zur Erde ein Kontinuum seiner Dichtung. Die 
Sprache selbst wird beim ihm zur Schwarzerde, die von der Dichtung durchpflügt wird. 


Ho 106110 MoiO GeHyYIO 3EeMIIIO Aber ich liebe meine arme Erde 

OTroro, YTo HHoÄ He BHnan. Weil ich keine andere erfahren habe.?' 
(1908) 

Hery uHoro nyTm, Es gibt keinen anderen Weg, 

Kax yepe3 pyky TBOIO,— Als über deine Hand, 

Kax >xe HHaye HaATH Wie soll ich sonst 

Munyto 3eMJ1Io0 MoOI0? Meine liebe Welt finden??? 

(1909) 

TonßKO 3nech, HA 3eMNE, a HE Ha Hede, Nur hier auf Erden, und nicht im Himmel, 
(1937) 


Weitere Zitate aus akmeistischen Gedichten ließen sich ohne Schwierigkeiten aufzählen. 
Interessanter als poetologische Bekenntnisse sind aber Hinweise auf die Realisierung irdischer 
und dinglich-konkreter Dichtung. 

Kuzmin weist in seinem Vorwort zu Achmatovas Gedichtband Veder (Abend, 1912) auf eine 
Parallele zu symbolistischen Techniken. Um Achmatova nicht in die Nähe von anderen “Din- 
gliebhabern” (Beiuenıo6) zu bringen, die Gegenstände nur naturalistisch sammeln und pedan- 
tisch aufzeichnen, glaubt er bei ihr unsichtbare Beziehungen zu den durchlebten Erfahrungen 
sehen zu können”. Anna Achmatovas Dinglichkeit ist im Vergleich mit der ebenfalls im 20. 
Jahrhundert erprobten ‘objektiven Dichtung’ eines Robbe-Grillets oder Francis Ponge weniger 


“ Gumilev PSS II, 148 

% Gumilev PSS IV, 64 

®% GumilevS HI, 11 

31 Mandel 'sıam S I, 67 

#2 Mandel '$tam S I, 271. Hier wird das Irdische mit dem Körperlichen verbunden. 
53 Mandel’stam S I, 249 

# 4chmatova SS I, 568 
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radikal und noch deutlich symbolistisch geprägt”’. Ponge möchte mit seiner Rede “im Namen 
der Dinge” (le parti pris des choses) jegliche Subjektivität und Anthropozentrik hinter sich 
lassen. Ponge und Robbe-Grillets ‘sehen’ nur die Oberfläche, ohne darunter einen substantiellen 
Kern oder eine Tiefenstruktur zu vermuten”. Bei Achmatova erscheint wie bei Rilke das Ding 
noch als Garant für Iyrische Subjektivität und Dinge werden bei Achmatova ähnlich wie bei den 
Symbolisten häufig dualistisch aufgefaßt, indem sie zum Beispiel mit Seelenzuständen par- 
allelisiert werden. Zirmunskij bemerkt 1916, daß jeder “Seelenzustand” (ayınegHoe coctoaHne) 
bei Anna Achmatova eine entsprechende Erscheinung der äußeren Welt besitze’. Achmatova 
entwickelt allerdings auch eine große Meisterschaft in der Kunst, Gegenstände erscheinen zu 
lassen, denen eine gewisse Ambivalenz eigen ist und es dem Leser nicht erlauben, gleich- 
nishafte Schlüsse über den Zustand des Iyrischen Ich zu ziehen. Das Gedicht Bessmertnik such 
i rozov (Die Immortelle ist trocken und rosig, 1916) zeigt dieses Zusammenspiel zwischen 
atmosphärischer Wiedergabe eines Seelenzustandes und unabhängiger Beschreibung bei- 


spielhaft: 
beccMepTHHK cyX H P030B. O6naka Die Immortelle ist trocken und rosig. Die Wolken/ 
Ha cBe’keM Hebe BbINENNIEHbI TPy6o. Am frischen Himmel sind grob modelliert./ 
EAHHCTBEHHOFO B ITOM NapKeE Ay6a Die Blätter der einzigen Eiche in diesem Park/ 
JIncTBa eute GecuBeTHa H TOHKA. Sind noch farblos und zart.// Die Strahlen 
Jlyun 3aph AO NONHO4H TOPAT. des Sonnenuntergangs glühen bis Mitternacht./ 


Kak x0POo1110 B MOEM 33TB0pe TECHoM! Wie gut habe ich es in meinem engen Verschluß!/ 
O caMOM HE)KHOM, O Bcerna YydecHoM Über das Zärtlichste, über das immer Wunderbare/ 


Co MHoIO BoKbH MTHUBI TOBOPAT. Sprechen mit mir die Gottesvögel.// 
A cuactnnBa. Ho MHE Bcero MHNEH Ich bin glücklich. Doch mir ist vor allem/ 
Jlecnas n nonoraa nopora, Der waldige und abfallende Weg lieb,/ 


Y6orHHÄ MOoCT, CKPHBHBIUNHÄCH HEMHOTO, Die armselige Brücke, die sich etwas krümmt,/ Und 
N To, YTO >KaaTb OCTanocb Mano aHeh. das, auf was ich nur noch wenige Tage warten muß.// 
20 maa 20 Mai 

Caenneso Slepnevo” 


Das Gedicht setzt mit einer Beschreibung ein: Blume, Himmel, Wolke, Park und Eiche spannen 
eine Naturlandschaft auf, die in das Licht des mitternächtlichen Sonnenuntergangs getaucht ist, 
wodurch das Gedicht räumlich und zeitlich situiert werden kann. Die Substantive werden durch 


#° Auch Narbuts viel anschaulichere und emphatischere Dinglichkeit unterscheidet sich von der Achmatovas. 

% Als “objektive Literatur” (Litterature objective, 1954) hat Roland Barthes (1993, 1185-1193) die Prosa Robbe- 
Grillets bezeichnet, die die Dinge als optischen Widerstand betrachtet. Das Objekt existiert dabei nicht jenseits 
seiner Erscheinung (z.B. allegorisch), hat keine Tiefe und keine Substanz. Allein die Oberfläche wird gesehen, 
woraus sich noch keinerlei Tiefe, Substanz oder Funktion folgern läßı. 

%? AntologAkme, 223 


38 Achmatova SS I, 262 
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Adjektive und Partizipien präzisiert, die den Zustand des angesprochenen Gegenstands be- 
schreiben: Die Immortelle ist trocken und rosig, der Himmel frisch, die Wolken grob, die Eiche 
alleinstehend und ihre Blätter fein und noch farblos. Das Ich, welches erst in der zweiten 
Strophe ın Erscheinung tritt, ist zunächst nicht mit dieser Landschaft verbunden. Die ersten fünf 
Verszeilen werden von einem neutralen Auge, in personaler Schreibweise gesehen, das für den 
Leser nicht erkennbar ist. Das Ich setzt sich erst zu der Naturbeschreibung (Waldweg und 
Brücke) der dritten Strophe direkt in bezug: “doch mir ist lieb....””. Die erste Strophe kann, muß 
aber nicht, als objektives Korrelat zum Seelenzustand des Ich gesehen werden. Vor allem ließe 
sich keinesfalls einfach benennen, welcher Zustand mit diesen Naturbildern korrespondiert: Die 
Einsamkeit mit der alleinstehenden Eiche und dem menschenlosen Park, die Erwartung mit den 
noch zarten Blättern? Die Natur scheint vielmehr mit der in der Schlußzeile angesprochen 
Erwartung gleichgestellt zu sein, da die Aufzählung von Waldweg und Brücke mit dem unge- 
nauen "das, auf was ich nur noch wenige Tage warten muß” beendet wird. Natur und Gefühl 
wären somit zwei ebenbürtige, aber nicht unbedingt mit einander korrespondierende Ebenen. 

Am Beispiel der Naturbeschreibung zeigt dieses Gedicht, daß Achmatova nicht nur Seelen- 
landschaften aufruft bzw. diese mit großer Eigenständigkeit und Konkretheit zeichnet, auch die 
im Symbolismus so nuanciert verwendeten Farbwörter besitzen bei ihr Bezugswörter und 
werden weniger atmosphärisch oder symbolisch eingesetzt als etwa bei Blok. Das Gedicht zeigt 
darüber hinaus, daß sich die Akmeisten nicht nur auf Irdisches und Endliches beschränken. 
Schon die Immortelle weist auch im Russischen etymologisch auf etwas Transzendentes hin. 
Ähnlich funktioniert die Erwähnung des Gottesvogel, der wohl eine Allusion auf Mandel’3tam 
darstellt”. 

Zenkevi&’ Dinglichkeit hat eine andere Beschaffenheit als bei Achmatova. Er singt Gimny k 
Materii (Hymnen an die Materie, 1912), in der er die antilyrischen Aspekte nicht ausspart. 
Seine drastische Bildlichkeit erinnert an Benn, weshalb Alexander Nitzberg in dem Nachwort 
zu seiner deutschen Übersetzung Vergleiche zu diesem zieht“. Er scheut sich nicht, ein Gedicht 
mit dem Titel Mjasnye rjady (Fleischmarkt), in dem er mit großer Detailtreue auf die blutigen 
Arbeit der Fleischverarbeitung eingeht, Anna Achmatova zu widmen. Zenkevi€ versucht Poesie 
mit Wissen und Wissenschaft zu verbinden — nur Mandel’$tam zeigt in den 30er Jahren ein 
ähnliches Interesse an Biologie, Geologie etc. Ein Vorbild mag Leconte de Lisle sein, dessen Le 


3° Der Gottesvogel aus dem achten Vers nimmt deutlich auf Mandel’$tams Gedicht Obraz tvoj... (Dein Bild .... 
1912) Bezug. Dort wırd der Name Gottes in einem Vergleich als “großer Vogel’ bezeichnet: Boxbe uMa, Kkak 
6onpıuar nruua. Achmatova zieht diesen Vergleich zusammen. Mandel’ätam nimmt sicherlich auf das Gebot 
bezug, daß der Mensch sich kein Bildnis von Gott machen soll. Aber auch Mandel’ätam entnimmt dieses Bild 
Puskins Poem C'ygani (Zigeuner). Diese Konnotation scheint bei Achmatova zu verschwinden. Der Gottesvogel 
scheint eher eine Kreatur Gottes zu sein, vielleicht sogar im Sinne von Francesco d’ Assisi. Damit ist das Gespräch 
mit Gott gleichzeitig konkretisiert als Gespräch mit dem Vogel als einem Geschöpf Gottes. 


% Senkewitsch (1997. 105) 
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Reve du jaguar (Der Traum des Jaguars, 1866) er als Übersetzung in seinen Band Dikaja 
porfira (Wilder Purpur, 1912) aufnimmt und der selbst den Konnex zwischen Wissenschaft und 
Poesie suchte‘'. Zenkevi& bekennt rückblickend, er habe in Dikaja porfira versucht, eine 
wissenschaftliche Thematik poetisch wiederzugeben, dies sei Ausdruck seiner frühen Be- 
geisterung für Geologie und Naturwissenschaften gewesen“. Er nennt seine Gedichte deswegen 
auch “geologische Verse” (reonornueckne cruxn)”. Wissen ermöglicht Zenkevid seinen 
besonderen Zugang zur Erde und eine Art wissenschaftliche Anthropologie. Der Mensch ist nur 
ein weiteres Tier ohne Krallen und Felle, schreibt er in Jascery (Dinosaurier, 1912), das seine 
Bindung zur Herrscherin-Erde (3ems1a-Bnanbiynua) zu bewahren sucht (vgl. Machairodusy, 
1912). Die mit Dinosaurieren, Mammuts, Vulkanen, Säbeltigern, Araukarien, Steinzeitmen- 
schen und anderen vorzeitlichen Erscheinungen angefüllten Gedichten evozieren Erdgeschichte. 
Seine vorzeitlichen Gedichte zeigen besonders deutlich, daß er darin mit Realitätssubstraten 
arbeitet, da er ja keinerlei Möglichkeiten hat, diese unbekannte Vorzeit zu erfahren. Er bietet 
eine Art Mixtur aus verschiedenen Wissensgebieten. Seine antikisierenden Gedichte über Marc 
Aurel oder dessen Sohn Commodus schwelgen hingegen in einer Mischung aus detailverlieb- 
tem Historismus und schwüler Dekadenz. 

Die “Erdachse” (ocp 3emHaa) aus Zenkevid’ Gedicht Vody (Gewässer, 1912) findet sich als 
hohes Lied auf die Erde in Mandel’3tams Gedicht Yooruzennyj zren 'em uzkich os (Mit dem 
Sehsinn schmaler Wespen bewaffnet, 1937) wieder: “Die Erdeachse, die Erdachse hören” 
(YCAblLUaATb OCh 3EMHYIO, OCb 3EMHYI0) — eine Verszeile, die wiederum Celan aufmerksam lesen 
wird°‘. Das Bild von der Erdachse beleuchtet den Sachverhalt, daß der am Irdischen inter- 
essierte Blick des Betrachters durchaus nicht immer den Standpunkt der Erde einnehmen muß, 
um seine Erdverbundenheit unter Beweis zu stellen. Himmel und Kosmos behalten immer 
Verbindung zur Erde. Mandel’5tam gelingt es sogar auf besondere Weise, den eigenen Körper 
als Ausgangspunkt für das Erleben des Kosmischen zu deuten: 


M Koraa 2 yMpy, OTCAY>KHBLUH, Und wenn ich sterbe, ausgedient, 
Bcex »KHBYLLHX IPWKH3HEHHBIÄ APYT, Lebenslanger Freund alles Lebenden, 
UTo6 pa3nanca H Lunpe 4 Bbillie Daß weiter und höher erklinge 


*! Zu diesem Gedicht ausführlicher in Kap. 111.5.6. Seine Tiergedichte — er gilt in Frankreich als einer der besten 
*“animaliers’ (Französische Dichtung 1990 II, 490) — dürften viele Tiergedichte Gumilevs inspiriert haben. Die 
Tiergedichte haben bei Gumilev eine ähnliche Bedeutung wie die ‘vorzeitlichen Gedichte’ Zenkeviö’: Sie 
entwerfen detailgenau einen Realitätsausschnitt. 

2 Hier und im folgenden Zenkevi& (1994, 629) 

© Ebenda 


 Mandel'Stam S I, 239. Vgl. Werberger (2002). Zemnaja oc‘ (Erdachse, 1907) betitelt Brjusov auch eine 
Sammlung von Erzählungen und dramatischen Szenen aus den Jahren 1901-06. 
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OT3ByK He6a BO BCIO MOIO TPyAb! Der Widerhall des Himmels in meiner Brust!*® 
(1937) 


Die Akmeisten haben in der russischen Dichtung sicherlich kein Alleinrecht auf alles Irdische 
und Konkrete. Ihre Ding- und Detailversessenheit findet sich gesteigert bei vielen wichtigen 
Autoren des 20. Jahrhunderts (Pound, William Carlos Williams, Rilke oder Ponge) wieder. Sie 
führten aber zu einem sehr frühen Zeitpunkt das Irdische wieder in den poetischen Diskurs ein 
und stellten es dem hermetischen Korrespondenzdenken des Symbolismus entgegen. Die 
Akmeisten erwerben sich im 20. Jahrhundert den Ruf, das Irdische und Konkrete in den 
Mittelpunkt ihrer Poetik zu stellen —- auch wenn sie dies nicht immer einlösen. Wenn Brodskij 
deswegen Marina Cvetaeva als ‘diesseitige’ Dichterin profiliert, zieht er zur Unterstreichung 
seiner These die Akmeisten als Vergleich heran. 


f{...] it must be noted that her diction was completely devoid of any "“etherealness”. On the contrary: 
Tsvetaeva was a poet very much of this world, concrete, surpassing the Acmeists in precision of 
detail, and in aphoristicness and sarcasm surpassing everybody. 


[...] man muß betonen, daß ihrer Rede jegliche Art von ‘Über-der-Welt-Stehen’ fremd war. Ganz im 
Gegenteil; Zwetajewa ist eine im höchsten Maß diesseitige, konkrete Dichterin, deren Präzision in 
den Details die der Akmeisten aussticht, und deren aphoristische Diktion und Sarkasmen jeden 
übertrifft.“ 


I11.4.2.3 Detail, Nennen, Beschreiben 


Die von Gorodeckij und Gumilev verwendete Selbstbezeichnung ‘Adamisten’ statt Akmeisten 
steht im Kontext der akmeistischen Beschreibungsmanier, deren exemplarischer Exponent 
vielleicht Narbut darstellt. Mandel’Stam greift diesen Begriff erst in den 20er Jahren auf. Die 
dahinterstehende Vorstellung versteht den Dichter als eine Art erster Mensch (Adam), der in der 
Welt umhergeht und sie neu zu sehen sucht, was an Sklovskijs ‘Neues Sehen’, aber auch an 
Rilkes orphisches Sprechen erinnert. Sehen und Sprechen hängen unmittelbar zusammen, denn 
das Visuelle wird verherrlicht. Nach Benjamin wird im adamitischen Sprechen der paradiesi- 
sche Zustand affırmiert, “der mit der mitteilenden Bedeutung der Worte noch nicht zu ringen 
hatte”. Der Leser soll den Eindruck haben, man spreche in einem ursprünglichen Sinne und 
verleihe den Erscheinungen noch einmal einen ersten Namen. Gumilev schreibt so mit Bezug 
auf Zenkevi£, für ihn sei ein “adamistisches Bestreben” (anamnucTn4eckoe CTPeMIEHbe) typisch, 


© Mandel'stam (1995, 278). Gerade Mandel’Stams Schreiben hat immer einen körperlichen Bezug, gleichsam als 
Variante auf Valerys Ausspruch "Durch den Körper wird das Denken [die Dichtung] erst ernst‘. 


© Brodsky (1986, 211 bzw. 1988, 177) 
7 Benjamin (1.1, 217) 
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jedes Ding bei seinem Namen zu nennen“. Und Mandel’Stam verweist auf das Vorbild Walt 
Whitmans, der “wie ein neuer Adam begann, den Dingen Namen zu geben” (kak HOBbIf A,laM, 
CTan AaBaTb HMEHa Beiuam) und somit das “Modell einer ursprünglichen Nomenklatur-Dich- 
tung” (o6pa3eu nepBOÖbITHON, HOMEHK/IATYPHOH n0334UH) erschaffe, was mit Mandel’3tams 
späterer Definition des Akmeismus als “lebendiger Dichtung des Wort-Gegenstandes” (xnBaa 
103349 C10Ba-npeiMera) oder einer nominalistischen Dichtung korrespondiert‘”. Whitmans die 
Welt und den Kosmos affirmierender und optimistischer Ton, sein Vermögen, Imagination mit 
Faktizität zu verbinden, legen Mandel’Stam diese Analogie nahe. Die allgemeine akmeistische 
Aufwertung des Nennens steht dabei dem durch Mallarme& eingeläuteten Diktum, das Nennen 
(nommer) zugunsten des Suggerierens (suggerer) zu meiden, scheinbar diametral entgegen”. 
Die Akmeisten betonen aber das Nennen und Beschreiben nicht mehr im herkömmlichen 
Sinne von mimetischer Repräsentation’'. Die Akmeisten tun sich schwer, das Zusammenspiel 
von Andeuten einerseits und genauem Sehen und Benennen anderseits, d.h. die Aufmerksam- 
keit für die Dinge, den Versuch, den Dingen Sprache zu verleihen und die Betonung des 
subjektiven Blicks, auf den Begriff zu bringen. Das verdeutlichen zum Beispiel die Versuche, 
eine “akmeistisches’ Schreibweise zwischen Symbolismus und Realismus zu definieren. Um 
einen Ausweg aus dem Dilemma zu finden, spricht Gorodeckij deshalb von einer “chemischen 
Synthese” (xnmnueckufä cHHTe3) und Gumilev von einem “halluzinierenden Realismus” 
(raaamounknpymwıiunf peanu3m)”. Narbuts Realismus, so Gorodeckij, verschmelze die Er- 
scheinung mit dem Ding und gebe den Dingen eine andere Natur. Die Dichtung bildet für die 
Akmeisten nicht Dinge sprachlich ab, sondern verwandelt mittels der Sprache die Dinge so, daß 
der Leser sie neu und ursprünglich zu erkennen vermag. Man verstünde aber den Akmeismus 
falsch, wenn man ihn nur als Adepten des Naturalismus sehen würde. Die akmeistische Auf- 
fassung entspricht eher einem neuen Realismus. Die Definitions- und Differenzierungsversuche 
offenbaren ein Problem, daß sich bei vielen Autoren der Moderne zeigt, die sich um das 
besondere Verhältnis von Subjekt und Objekt im Gedicht kümmern. Einen Reflex darauf zeigt 
sogar noch Celan, der seine Bewegung zwischen den Polen *Nennen’ und ‘Aussparen’ als 
Technik des “Seelenrealismus” beschreibt””. Diese Tendenz ist im deutschen Symbolismus 


# Gumilev (1990, 159). Vgl. hierzu auch die Erzählung Adam (1915) von Gorodeckij. 

® Mandel'stam S II, 180 und 187 

% Mallarme (1945, 869) 

’t So besteht Mandel'Stam (S II, 176) in O prirode slova darauf, daß das Russische sich einer nur "benennenden 
und anwendungsbezogenen Bestimmung” (Ha3bIBAaTeNbHOMy H TIPHKIAAHOMy HA3HaucHNo) widersetzt. Erneut 
zeigt sich, daß man bei Mandel'$tam eine Art mittleren Weg erkennen kann: kein reines Benennen, aber auch 


keine reine Dichtung. Seine Aussage präzisiert die Art und Weise des Nennens. Es handelt sich um ein autonomes 
Nennen, das sich nicht an schneller Mitteilung orientiert. 


? Gorodeckij (AntologAkme, 206), Gumilev (1990, 150) 
? Huppert (1973) 
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besonders deutlich angelegt. Das wird vor allem an denjenigen Stellen offensichtlich, an denen 
sich der Symbolismus an der Bildenden Kunst und nicht mehr an der Musik orientiert. So 
wendet sich Rilke gerade in seinen Neuen Gedichten der Malerei Cezannes und der Bildhauerei 
Rodins zu und erprobt nun das Zusammenspiel zwischen objektivem Schauen und sinnlich- 
subjektiver Wahrnehmung. Er erkennt: “statt des Besitzes lernt man den Bezug’”*. Erst die 
Einsicht in diesen Bezug zu den Dingen bringt das Subjekt hervor. Hier glaubt man Husserls 
Erkenntnis wiederzufinden, daß das Subjekt immer auf etwas bezogen ist, es also keinen 
eigentlichen Subjekt-Objekt-Dualismus gibt, dieser vielmehr erst durch Introspektion herausge- 
bildet werden muß. Bei der phänomenologischen Reduktion richtet der Phänomenologe die 
Aufmerksamkeit auf den Wahrnehmungsvorgang selbst, den er durchsichtig zu machen sucht, 
um die Dinge wicder neu hervortreten zu lassen. Wie die Akmeisten zeigt auchı Rilke diese 
Öffnung auf die Phänomene. Der Blick auf die Dinge befreit die Dinge von einer automatisier- 
ten Betrachtungsweise, sie ‘verwandeln’ sich gerade durch das Anschauen, und so ändert sich 
auch die sprachliche Repräsentation der Dinge im Text. So schreibt Rilke in dem berühmten 
Brief an Clara Rilke vom 8.3. 1907: “Das Anschauen ist eine so wunderbare Sache, von der wir 
so wenig wissen; wir sind mit ihm ganz nach außen gekehrt, aber gerade wenn wirs am meisten 
sind, scheinen in uns Dinge vor sich zu gehen [...]”. Die akmeistischen Versuche, die Welt neu 
zu sehen, stehen im gleichen Zusammenhang wie Rilkes ‘Innensicht'. 

Wichtig ist auch, daß der gleichnishafte Blick auf die Dinge aufgegeben wird zugunsten 
einer Darstellung des Gegenstandes in seinem Eigengewicht und Eigenwert. Auch hier trifft 
erneut Efim Etkinds Unterscheidung zwischen der ‘Doppelwelt’ Bloks und den “einweltigen’ 
(oaHoMHPHBI) Akmeisten wie Gumilev und Achmatova zu”. Blok widme sich dem ‘Nahen’ mit 
dem Ziel, das ‘Ferne’ zu erhellen. Die Akmeisten aber zielten nicht von vorne herein auf das 
Ferne. 

Narbuts besitzt einen naturalistischen Blick, der auch physiologisch genannt wurde” und 
vielleicht auf seinem ethnographischen Interesse basiert. Gerade bei ihm sind eine Vielzahl 
‘*beschreibender’ Gedichte zu finden. Seine Gedichte bewegen sich deutlich in Richtung auf 
eine objektive Dichtung, da er sich in einigen Gedichten einer Tiefenlosigkeit hingibt, die 
gewollt scheint und einer uneigentlichen, symbolistischen Schreibweise entgegenarbeitet. Es 
handelt sich vor allem um Natur- und Landschaftsgedichte, in denen ein Iyrisches Ich oft nicht 
einmal auftaucht und Realitätspartikel ganz distanzlos und unmittelbar geschildert werden: 


” Brief Rilkes (1987, 820) vom 22.2.1923 an Ilse Jahr. Die moderne Malerei und Plastik stehen beim Wahrnehmen 
der sichtbaren Welt Pate. Rilkes (1955 VI, 724) Satz aus den Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge wifft auch 
hier zu: “Um eines Verses willen muß man viele Städte sehen, Menschen und Dinge, man muß die Tiere kennen, 
man muß fühlen, wie die Vögel fliegen, und die Gebärde wissen, mit welcher die kleinen Blumen sich auftun am 
Morgen [...).” 

”® Eikind (1996, 52) 


”6 So Bjalosinskaja und Pandenko in ihrem Vorwort zu Narbut (1990, 21) 
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Groza (Gewitter, 1912) oder Letom (Im Sommer, 1911) sind besonders anschauliche Beispiele 
hierfür: 


Jlerom Im Sommer 

Y3K CONHUE, OTOMAR K IIyTaM, Schon fällt die Sonne, indem sie zu den Wiesen ver- 
3anano 8 Frny6RL aaneKkHx Po; schwindet/ In die Tiefe der fernen Haine;/ 

N no LUIHPOKHM NONYXaM Und über den breiten Kletten/ 

3akanıan penKHä KPYTIHbIM NOXKNb. Tropft der seltene, grobkörnige Regen.” 


[--J 


Ist ein Ich anwesend, so fungiert es als eine Art Sinnesorgan, wie in Nakanune oseni (Am 
Vorabend des Herbstes, 1912), wo das Iyrische Ich die Schreie des Kranichs vernimmt (51 
ENBIUAN KPAKH *Kypasııa)”. Narbuts Ich entmachtet sich, weil es im Namen der Dinge spricht, 
es zieht sich zugunsten der Dinge zurück. Die “adamistische’, beschreibende Technik der 
Akmeisten kommt Narbut entgegen, da seine Gedichte immer schon zum Deskriptiven neigen. 
Er bleibt in seinen Beschreibungen meist an der Oberfläche der Phänomene, verzeichnet 
Gerüche, Formen oder Farben, gibt sie aber bewußt ohne Tiefe wieder. Nur diese Oberfläche 
bietet dem Leser Widerstand und Wahrnehmungsmöglichkeiten an. Ein besonders gelungenes 
Beispiel ist das Gedicht Gorsecnik (Töpfer, 1912). Es wertet die gewöhnlichen Dinge und das 
Unscheinbare auf, weil er sie nicht analysiert, sondern nur phänomenologisch einkreist. Er 
versucht aus Detail und Mikrokosmos den Makrokosmos erstehen zu lassen. Erst die einzelnen 
Facetten der Phänomene machen das Ding zu einem Faktum und die Welt als Ganzes spürbar. 


” Narbut (1990, 127), siehe auch Anhang. 
’® Narbut (1990, 135) 
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111.4.3 Zeit und Raum im akmeistischen Gedicht 


YEIOBEK, BPEMA, IPOCTPAHCTBO, ABHIKCHHE 
Mensch, Zeit, Raum und Bewegung 
(Osip Mandel'stam)”” 


Die Repräsentation von Zeit und Raum in literarischen Texten gehört zu den wichtigen Fragen 
der akmeistischen Poetik, obwohl sie weniger polemisch diskutiert wird als etwa das Symbol. 
Man findet Verschiedenes zu diesem Thema in den Manifesten, muß aber auch Einzelbemer- 
kungen (Rezensionen, Aufsätze, Briefe) und vor allem Gedichte hinzuziehen, um einen Ge- 
samteindruck davon zu bekommen, welche spezifische Rollen Zeit und Raum zugesprochen 
werden und wie sie unabhängig von den theoretischen Ausführungen in den Texten zur Dar- 
stellung kommen. Im folgenden soll exemplarisch der Verzeitlichung und Zeitstruktur nach- 
gegangen werden. 

Aus der Sicht der Akmeisten sind die Kategorien Zeit und Raum bei den Symbolisten zu 
spärlich und zu wenig konkret ausgeprägt: Die Symbolisten fühlen sich in Raum und Zeit 
unwohl und versuchen diese Grenzen ständig zu ‘überschreiten’. Der oben ausgeführte Ver- 
gleich zwischen den Gedichten Mandel’Stams und Belyjs hat gezeigt, daß Mandel’ätam Gegen- 
wart und Mythos verbindet, während Belyjs Gedicht eine Überschreitung der Zeit zu inszenie- 
ren sucht. Rolf-Dieter Kluge weist darauf hin, daß für Ivanov der “dionysische Zustand” der 
“Austritt aus Raum und Zeit und das Eintauchen in das Zeitlose bedeutet” (AnonncHäckoe 
COCTOAHHE ECTb BbIXOPKACHHE UH3 BPEMEHH H MOTPY>KEHHE B 6Ee3BpPeMEeHHoe)”. Dietrich Wörn 
bezeichnet die Räume in Bloks Drama Pesnja sud'by als “mythische Größen, mythisch-visionä- 
re Überhöhungen bzw. Verzerrungen der Wirklichkeit”. Die Lektüre des frühen Nietzsche hat 
entscheidenden Anteil an der an vielen Stellen auftauchenden Zeit- und Raumfeindlichkeit der 
Symbolisten. Raum und Zeit werden aus akmeistischer Sicht bei den Symbolisten zu völlig 
transzendenten, ortlosen und nurmehr symbolischen Kategorien. Belyj sucht in seinem Roman 
Peterburg (Petersburg, 1912) nicht zufällig eine vierte Dimension®'. Mandel’$tam meint, in 
diesen Überschreitungen das metaphysische Grundgefühl der Symbolisten zu erkennen und 
kritisiert in seinem Manifest Belyjs Empfindung, im "blauen Gefängnis’ der drei Dimen- 
sionen” (‘zonybas miopo ma ' Tpex N3MepeHuf) gefangen zu sein??. Er stellt sein Bekenntnis zu 
den ‘drei Dimensionen’ und zu dieser Welt gegen diese Auffassung Belyjs. Mandel’$tam wehrt 
sich gegen die Außerkraftsetzung der Kantschen Kategorien und betrachtet sie weiterhin als 


7 Mandel 'stam I, 210 

” Ivanov I, 724; Kluge (1967, 86) 

® Wöm (1974, 519) 

® Zum Hinweis auf die vierte Dimension im Roman Peterburg siehe Ingold (2000, 220) 
"Vgl. Belyj (1994, 249) 
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subjektive Bedingung jeglicher Erfahrung: "Bauen kann man nur im Namen der ‘drei Dimensio- 
nen’, sie sind die Bedingung für jegliche Baukunst” (CTpouTb MO%KHO TONBKO BO HMA "TPEX 
H3MEPEHHNÄ’, TAK KAK OHH ECTb YCAHOBHE BCAKOTO 30N4ECTBa) bzw. "Wir fliegen nicht. wir 
steigen nur auf jene Türme, die wir selber bauen können” (Mbı He 1eTaeM, Mbl NOAHHMAeMCA 
TOABKO HA TE 6allIHH, KAKHE CAMH MOXKEM MIOCTPOHTB)". 

In einer Rezension von Belyjs Gedichtband Urna (Ume, 1909) zeigt sich Gumilev davon 
befremdet, daß Belyj alle raumzeitlichen Orientierungspunkte meidet. Gumilev macht Raum 
und Zeit als die eigentlichen “Feinde” Belyjs, die teleologischen Kategorien “Ewigkeit und 
Endzweck” hingegen als seine “Freunde” aus (Y Hero eCTb Bparu — BPEMA MH NPOCTPAHCTBO, 
ECTb APY3bA — BEYHOCTB, KOHEUHAR EB)”. Gorodeckij fordert in seinem Manifest zeitlich- 
räumliche Konkretheit statt eines “gewichtlosen Referenzpunktes” (HeBecOMas TOUKa ONOPbI) 
ein®. Tatsächlich kann man bei den Akmeisten einen Drang zur Verzeitlichung und Verräumli- 
chung erkennen, aber die Zusammenhänge zwischen Symbolismus und Akmeismus hinsichtlich 
ihrer Auffassung von Zeit sind nicht so eindeutig, wie obige akmeistische Kritik glauben macht. 


I11.4.3.1 Zwischen Endlichkeit und Unendlichkeit 


MH B TOM OH rıpaB, 
UTo BEepeH BEUHOCTH H MHIY. 


Und darin hat er recht, 


daß er Ewigkeit und Augenblick treu ist. 
(Sergej Gorodeckij)* 


Die spürbare Beschleunigung der Zeit seit dem Ende des 19. Jahrhunderts macht ‘Zeit’ zu einer 
wichtigen und umstrittenen Kategorie. Die Kunst entdeckt die subjektive, relative Zeit für sich 
und befreit sich von der Vorherrschaft der absoluten, Newtonschen Zeit. Besonders Bergson hat 
zu Entwicklung eines neuen Zeitverständnisses entscheidend beigetragen”. Bei ihm wird Zeit 


zum ersten Mal nicht mehr reduziert physikalisch oder als “nicht gelungene Ewigkeit” (&chec 


®? Mandel 'stam S Il, 143 und 145. 

# Gumilev (1990, 81) 

#5 AntologAkme. 205 

®° AntologAkme, 98. Die zwei Verszeilen stammen aus Gorodeckijs Gedicht ©. Mandel’stamu (An O. Man- 
del'ttam), welches Teil des 1913 in der Zeitschrift Giperborej veröffentlichten Cik/ posvjascenij (Widmungs- 
zyklus) ist. 

®° Zum Einfluß Bergsons auf die russische Moderne allgemein und die russischen Symbolisten siehe Pomorska 
(1963) und Fink (1999). Auch die Akmeisten, v.a. Mandel’3tam, lesen Bergson. Mandel’Stam begeistert sich für 
ihn seit seinem Pariser Aufenthalt 1907/08, bei dem er Bergsons Vorlesungen am College de France hört. G. 
Ivanov (1994 III, 84) berichtet, Mandei’5tam habe bei seiner Rückreise aus Heidelberg, 1910, seinen Koffer mit 
seinen Gedichten und 'einem Bergson’ verloren, allerdings sei der Verlust nicht schwerwiegend gewesen, da er 
seine Gedichte und den Band Bergson auswendig konnte. Zu Bergson und Mandel’Stam bzw. dem Akmeismus 
allgemein: Rusinko (1982). 
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ı de l’&temite) gesehen®®. So ist nach Levinas die grundlegende Idee Bergsons “die Theorie der 
Dauer. Die Zerstörung des Primats der Uhrzeit.” (la theorie de la duree. La destruction de la 
primaute du temps des horloges)”. Bergson setzt der am Raum orientierten physikalischen Zeit 
(temps) eine qualitative, erlebte Zeit als Dauer (dur&e) entgegen. Widerstand gegen die Be- 
drohung durch eine "homogene Zeit’, wie Kant sie versteht, oder ein rein mechanisches Zeitver- 
ständnis regte sich schon in der Romantik”. Mit Baudelaire zeichnete sich zum ersten Mal eine 
moderne Antwort auf die Gefahr einer zeitlich geordneten Welt ohne Hoffnung und Perspektive 
ab: Baudelaire geht in seinem Werk auf die Folgen eines nur an der Physik ausgerichteten 
Zeitbegriffs ein. In dem Gedicht Z 'Horloge (Die Uhr, 1860), dem letzten Gedicht der Abteilung 
Spleen et Ideal (Spleen und Ideal) aus Les Fleurs du Mal, zeichnet er die Uhr als ein Instrument 
des Schreckens, die ihn an das Verrinnen der Zeit erinnert und nachgerade lähmend wirkt: 


Horloge! dieu sinistre, effrayant, impassible, 
Dont le doigt nous menace et nous dit: "Souviens-toi! 


Die Uhr! ein finstrer Gott des Schreckens, des Gleichmuts, 
dessen Finger uns droht und zu uns spricht: "Gedenke!” 


Auch in einem gleichnamigen Prosagedicht wird dieser unerbittlichen Zeit gedacht, die so viele 
Romantiker in die Melancholie treibt”. Baudelaire nennt sie den “Dämon der Unzeit” (Demon 
du contretemps) und setzt diesem ihn ständig als Zeitverschwender beschimpfenden Dämon 
seinen erfüllten, erlebten Zeitbegriff entgegen, der mit seiner Innensicht schon Bergsons ‘duree’ 
anklingen läßt?*. Statt sich mit einem Quantum an Zeit zufrieden zu geben, sucht Baudelaire 
nach einer sich durch Qualität auszeichnenden Zeit. Das Ich findet diese in den Augen seiner 
Geliebten: “eine weite, feierliche Stunde, unermeßlich wie der Raum, unabgeteilt in Minuten 
und Sekunden, — eine unbewegliche Stunde, die keine Uhr uns anzeigt, und dennoch leicht wie 
ein Seufzer, rasch wie ein Lidschlag.” (une heure vaste, solennelle, grande comme l’espace, 
sans divisions de minutes ni de secondes, — une heure immobile qui n’est pas marquee sur les 
horloges, et cependant legere comme un soupir, rapide comme un coup d’ail)”*. Nicht die Uhr, 
sondern dıe Augen werden dem Ich zum “köstlichen Zifferblatt” (delicieux cadran), das ihm 
seine Art von Zeit schenkt. Die Stunde bleibt stehen, die Zeit wird nicht mehr gemessen, 


*# | &vinas (1991, 149) 

® 1 &vinas (1982, 17) 

% Hillebrand (1999, 35-53) 

9 Baudelaıre IH, 216f. 

® Siche hierzu die Standardwerke von Lepenies (1969), Schings (1977) 
® Baudelaire VIII, 168f. 

* Ebenda 
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gewinnt statt dessen aber an Wert. 

Noch deutlicher zeigt sich die Spannung zwischen mechanischer und erfüllter Zeit im 
Prosagedicht La chambre double (Das zweifache Zimmer). Dort erfährt das Ich ebenfalls ein 
ganz neues erhebendes Zeitgefühl, das es als Befreiung von der Uhrzeit erfährt und mit “Ewig- 
keit’ (eternite) bezeichnet: 


Non! il n'est plus de minutes, il n’est plus de secondes! Le temps a disparu; c’est |’Eternite qui regne, 
une eternite de delices! 


Nein! es gibt keine Minuten mehr, es gibt keine Sekunden mehr! Die Zeit ist verschwunden; die 
Ewigkeit herrscht, eine Ewigkeit der Wonnen!” 


Doch diese Ewigkeit herrscht nur für einen Augenblick, dann kehrt die Zeit zurück. Baudelaires 
Ewigkeit bleibt der Zeit abgerungen, von ihr bedroht und gleichzeitig in ihr verwurzelt. 


Oh! oui! le Temps a reparu; le Temps regne en souverain maintenant; [...] il a repris sa brutale 
dictature.” 


Oh! ja! die Zeit ist wieder da; die Zeit herrscht als Gebieterin jetzt; [...] mit roher Gewalt diktiert sie 
wieder ihr Gesetz.” 


Baudelaire inszeniert Ewigkeit und Unendlichkeit als nur noch im Moment erfahrbar. Sie bleibt 
ständig von der ‘rohen Gewalt’ der Zeit bedroht”’. Das Wort “Epiphanie* fällt in den genannten 
Beispielen nicht, aber es ist es doch ihre Wirkung, die Baudelaire hier erläutert. Er beschreibt 
in seinen sogenannten Journaux intimes (Intime Tagebücher) das Besondere der Epiphanie als 
Umschlagen eines Augenblicks in eine (subjektive) Zeitentität, d.h. ein Moment der ‘Offenba- 
rung’ und der geistigen Manifestation: “Es gibt Augenblicke unseres Daseins, in denen Zeit und 
Ausdehnung sich vertiefen, und das Gefühl unseres Daseins eine Erhöhung ins Unermeßliche 
erfährt.” (Il y a des momenis de l’existence oü le temps et l’etendue sont plus profonds, et le 
sentiment de l’existence immensement augmente)”. Durch diese Augenblicke kann eine 
Steigerung der Existenz, ein Herausheben aus dem als bedrückend empfundenen zeitlichen 
Einerlei erzielt werden. Es ist kein Zufall, daß die Epiphanie zu einer äußerst wichtigen Figur 
der Klassischen Moderne wird. Eine Akzeleration der Zeit bewirkt eine “Prädominanz der 
Moden” und diese wird zunächst als eine Bedrohung aufgefaßt, die zu einer Krise von Raum 


9% Baudelaire VII, 128. 
% Baudelaire VII, 128ff. 


9" Die Ewigkeit wird von Baudelaire dann als bedrohlich dargestellt, wenn sie eine quantitative, verdammte 
Ewigkeit ist, so etwa im Il. Teil von Ze Squelette laboureur (Das Skelett als Ackermann, 1859) aus Les Fleurs du 
Mal. 


% Baudelaire VI, 203; Baudelaire (1986, 75) 
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und Zeit führen kann”. Die Epiphanie als ekstatisch erlebter Augenblick hebt sich aus dem 
immer gleichen Kontinuum der einzelnen Zeitmomente wohltuend heraus. Baudelaire, aber 
auch ältere russische Symbolisten wie Balmont oder Brjusov, verfolgen eine Ästhetik des 
Augenblicklichen (MTHoBeHHocT») als Suche nach dem Augenblick'”. Man versteht sich als 
“Künstler des Augenblicks” (xyaokHHK MTHOBeHHA) und sieht den erfüllten Augenblick als 
letzte Rettung aus der Zeit, als letztes Aufbäumen der Metaphysik. So unterschiedlich die 
Epiphanie bei einzelnen Vertretern (Tolstoj, Joyce, Proust, Hofmannsthal oder Woolf) aussieht 
oder benannt wird (epiphany, moments of visions, spots of time oder Erlebnisblitz) — immer 
hilft sie der drohenden Gleichförmigkeit und Leere, welche die wissenschaftliche Zeit hinterlas- 
sen hat, zu entfliehen'". 


MlpeacTanHet MHT, H AyX MO# KaHeT Der Augenblick erscheint und mein Gesicht versinkt 
B HeH3MepHMocTB 6e3 Bpemen,'”? Im Unermeßlichen ohne Zeiten, 


Dem positiv erlebten Augenblick droht — wie oben bei Baudelaire — beständig das Umkippen 
ins Negative. Dann wird nurmehr Vergänglichkeit minutiös aufgezeichnet, nihilistisch Leere 
konstatiert oder Vergessen gesucht, was dann von seiten Vj. Ivanovs mit dem Vorwurf der 
Dekadenz belegt wird'®. Karl Heinz Bohrer hat herausgearbeitet, daß Baudelaire nicht allein 
mit der Signatur des Melancholischen verbunden werden darf, wie das Benjamin zum Beispiel 
macht. Baudelaire weigere sich letztendlich die Imagination der Ewigkeit und des absoluten 
Augenblicks fortzudenken'*. 

Das Stehenbleiben der Zeit mit seinem plötzlichen Anflug von Unsterblichkeit kann auf- 
grund seiner Außerordentlicheit gar als fremd empfunden werden, wie zum Beispiel in Zinaida 
Gippius’ frühem Gedicht Casy stojat (Die Uhr bleibt stehen, 1902)'®. Immer aber bleibt der bei 
Baudelaire exemplarisch erkennbare unmittelbare Zusammenhang zwischen Endlichkeit und 
Unendlichkeit bewahrt. Epiphanisches Erleben speist sich immer aus beiden Quellen. Ein 
völliges Aufgeben einer Seite würde das ‘Umschlagen’, den Akt des ‘Heraushebens’ aus der 
Zeit unterbinden und somit die Epiphanie verhindern. Die Modermnität der Epiphanie liegt 


” Die Hinweise sind dem Artikel von Joachim Krausse zum Begriff ‘Ephemer’ entnommen, vgl. Ästhetische 
Grundbegriffe Il, 240-260, hier 242ff. 


10 Vgl. Hansen-Löve (1989, 286) 

!0 Vgl. hierzu Cuddon (1998, 278) bzw. Hillebrand (1999) 

102 Brjusov I, 314. 

19 So spricht Vj. Ivanov (/1/, 75) generalisierend von der selbstzufriedenen Jagd nach Augenblicken. 


1% Bohrer (1996, 173-181). Er (1996, 39) betont, entgegen der gängigen Lektüre Baudelaires, nicht seine zum 
“Klischee erstarrte” emphatische Modemität, sondern seine Tendenz, den ““ Augenblick’ verloren” zu geben, "den 
die Romantik eigens für dieses Rettungsunternehmen erfunden hatte”. 


19 Vgl. hierzu auch Brjusovs Kon bledny (Das fahle Pferd, 1903) 
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gerade in dieser Spannung. Baudelaire erkennt dies schon in seinem Le peintre de la vie 
moderne (Der Maler des modernen Lebens, 1863), in dem der das Vergängliche betrachtende 
Flaneur zum eigentlichen Vertreter der Moderne erhoben wird: 


Il s’agit, pour lui, de degager de la mode ce qu’elle peut contenir de po£tique dans l’historique, de 
tirer l’eternel du transitoire. [...] La modemite, c’est le transitoire, le fugitif, le contingent, la moitie 
de l’art, dont l’autre moitie est l’Eternel et l’immuable. [...] Cet &l&ment transitoire, fugitif, dont les 
metamorphoses sont si frequentes, vous n’avez pas le droit de le me&priser ou de vous en passer. En 
le supprimant, vous tombez forc&ment dans le vide d’une beaute abstraite et indefinissable [...]. 


Für ihn geht es darum, der Mode das abzugewinnen, was sie im Historischen an Poetischem enthält, 
aus dem Vergänglichen das Ewige herauszuziehen. [...] Die Modernität ist das Vergängliche. das 
Flüchtige. das Zufällige, die eine Hälfte der Kunst, deren andere Hälfte das Ewige und Unwandel- 
bare ist. [...] Keiner hat das Recht, dieses vergängliche, flüchtige Element, das einem so häufigen 
Wandel unterliegt, zu verachten oder beiseite zu schieben. Wenn man es unterschlägt, verfällt man 
unweigerlich der Leerheit einer nichtssagenden abstrakten Schönheit [...].'* 


In Baudelaires Warnung, das Flüchtige nicht zu mißachten, liegt der Nukleus der Augenblicks- 
begeisterung der Symbolisten. Allein das Nichtige und Vergängliche kann das Erhabene retten. 
Es kommt in Folge zu einer wahren “Verabredung mit dem Unendlichen”, die zur “Obsession 


der literarischen Moderne” wird!” 


. Bei den jüngeren russischen Symbolisten verliert sich die 
Polarität, das ‘Gleichgewicht’ zwischen Endlichem und Unendlichem. Das Irdische — das sich 
auch in ihrer Theorie (z.B. bei Ivanov) findet - hat nichts mehr mit dem Flüchtigen, Kontingen- 
ten Baudelaires gemeinsam, sondern nimmt hieratische Züge an. Keiner hat sich wie die 
Jüngeren Symbolisten so programmatisch von der Endlichkeit distanziert. Sie haben es zu ihrer 
Aufgabe gemacht, sie zu überwinden. Vergleicht man damit die von Bohrer betonte negative 
Zeitlichkeit (etwa bei Baudelaire), ist zu konstatieren, daß Ivanov sich genau in die entgegenge- 
setzte Richtung bewegt: die Vorstellung von Zeitlichkeit wird ganz aufgegeben. Das Kontin- 
gente und Flüchtige soll nicht mehr in die Ewigkeit hinübergerettet, sondern bezwungen 
werden. In Belyjs Simfonija, 2-ja, dramatideskaja (Zweite, dramatische Symphonie, 1902) 


findet sich die Lust an einer völligen Überschreitung der Zeit noch ironisch gebrochen: 


9. [...] on 4yscTBoBan ceön MEP3KO NOA ONEKON BPEMEHN. 
10. On xoTen ÖbI yAanHTBCA 34 YEPTyY BPEMEHN, AA HE 3HAIl, KAK ITO CAENATL. 


9. [...] er fühlte sich abscheulich unter der Vormundschaft der Zeit. 
10. Er hätte sich gern hinter die Grenzen der Zeit entfernt, wußte aber nicht, wie man das macht.'® 


106 Baudelaire V, 225f., in der deutschen Ausgabe wurde “im Vorübergehenden” durch die wörtlichere Überset- 
zung "im Historischen” ersetzt; Baudelaire (1990, 466ff.) 

197 Bohrer (1996, 603). 

108 Belyj I, 300. 
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In Simvolizm kak miropanimanie erläutert Belyj dann das ‘weiterentwickelte’ Interesse des 
theurgischen Symbolismus. Belyj steht hier nicht allein. Ähnliches läßt sich bei Ivanov fin- 


den!®, Und auch bei Blok läßt sich dieser von Solov’ev ererbte Widerstand gegen die Katego- 


110 


rien Kants erkennen''°. Trotzdem deklarieren vor allem Belyjs theoretische Überlegungen die 


bewußte Abkehr vom Zeitlichen: 


Ecntt B CHMBOSIH3ME MbI HMEEM TIEPBYIO TIONIBITKy FIOKA3ATb BO BPEMEHHOM BEUHOE, B TEYPTUH — 
HAyarlO KOHUA CHMBOJIH3MA. FNECh YKE HET PeUb O BONNOILEHHN BEeUHOCTH NYTeM NPEOÖPAXKEHHR 
BOCKPEecWeh IIHUHOCTH. JIHUHOCTb — xpaM BoxKHH, B KOTOPoH BcenaeTca Tocnonp [...]. 


Wenn der Symbolismus der erste Versuch ist, das Ewige im Zeitlichen zu zeigen, so ist die Theurgie 
der Anfang vom Ende des Symbolismus. Hier geht es schon um die Verkörperung der EWIGKEIT 
mittels der Verwandlung der auferstandenen Persönlichkeit. Die Persönlichkeit ist der Tempel Gottes, 
in die der Herr eingezogen ist [...].""' 


Das hier genannt Stichwort “Verwandlung” (npeo6paxenne) beschreibt am besten Belyjs 
Anliegen: Das Zeitliche, der Bezug zur Welt ist überwunden, der Mensch ist nicht mehr an die 
Zeit gebunden, da nun Gott in ihm wohnt und er nunmehr verwandelt ist. Das Irdische und 
Zeitliche zeigt sein wahres, unverschleiertes und heiles Antlitz: “Der Schleier wurde von der 
Welt gerissen — und diese Fabriken, Menschen, Pflanzen werden verschwinden; die Welt 
erwacht wie Domröschen in Ganzheit.” (CopBaHa Byanp c MHpa — u ITH ba6pHkH, MIOAH, 
PacTeHHA HCUE3HYT; MHP, KAK CrIAILIAA KPacaBHLlla, APOCHETCH K UENBHOCTH)'". Das Zeitliche ist 
unvollkommen, das Überzeitliche vollkommen. Immer wieder muß das Zeitliche als ein 
Zeichen des Irdischen ‘verwandelt’, *geeint‘ oder ‘geheilt’ werden — von daher der akmeistische 
Vorwurf, die Symbolisten würden die Welt, so wie sie ist, nicht annehmen, d.h. die Welt im 


113 


Verständnis Kants mißbilligen ". Die jüngeren Symbolisten versuchen, Kant mit der Theologie 


zu überwinden. Die von der Zeit auferlegten Schranken sollen besiegt werden, ein Gegenpol 
oder ein Moment der Offenbarung allein reichen nicht aus. Dabei orientiert man sich stark an 
neoplatonischen Modellen. Im Neoplatonismus wird die Zeit nach Levinas als ““bloßer Schein” 


9 So glaubt Ivanov (7/7, 117), das ‘Höchste’ könne nur in die Sphäre des irdischen Bewußtseins herabsteigen, 
wenn es sich opfert und sich in die irdische Verdichtung einer transparenten Dinglichkeit hüllt. Hier findet sich die 
christliche Idee eines Hinabsteigens, einer Opferung oder Menschwerdung. 

0 Blok PSS I, 603f. 

N Belyj (1994, 253) 

2 Belyj (1994, 408) 


'!P Aufschlußreich sind die Ausführungen Kluges (1967, 5Sff.) zu Bloks Kantrezeption, d.h. der Hinweis auf seine 
Versuche, "Kant zu entrinnen”. Auch die Arbeit von Zink (1998, 365) zeigt, daß Belyj bestimmte Schritte Kants 
nicht mitgeht: "Belyjs Haltung ist metaphysisch im Sinne von Nietzsches "Geburt der Tragödie”. Er sucht das 
Wesen hinter den Erscheinungen, dieses Wesen wird mit dem musikalischen oder dionysischen Prinzip identifi- 


ziert. Kants Grenzziehungen dagegen sind Belyj ein Dorn im Auge. Das Ding an sich, nach Kant nicht erkennbar, 
soll gerade erreicht werden.” 
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(pure apparence) der Ewigkeit untergeordnet''* 


. Levinas zitiert vielleicht nicht zufällig zur 
Veranschaulichung dieser neoplatonischen Auffassung von der Zeit als “Mangel an Ewigkeit” 
(privation de l’E&ternel) oder “Imitation” (imitation) von Ewigkeit ein Lieblingszitat Vj. Ivanovs 
aus Goethes Faust /I - “Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis” — das unterstreicht, wie sehr 
die jüngere Symbolistengeneration neoplatonischen und gnostischen Einflüssen unterliegt'"°. 
Überträgt man dies auf Ivanovs Konzeption von der ‘wirklicheren Wirklichkeit’, so gehören 
Zeit und Raum zum ‘realibus-Bereich’, das Infinite hingegen ist der 'realiora-Welt’ zugeord- 
net. Die akmeistische Kritik an der mangelnden Zeitlichkeit der Symbolisten mag somit Reflex 
auf die theurgisch-symbolistische Lossagung von der ‘einen Hälfte der Kunst’ sein, dem 
Kontingenten und Vergänglichen — wie in der oben zitierten Formulierung Baudelaires fest- 
gehalten. Baudelaire hat den Symbolismus entscheidend geprägt. Durch ihn wird Dichtung Teil 
des modernen Bewußtseins. Die Lektüre seiner Texte zeigt, daß sich der Symbolismus nicht 
prinzipiell durch eine fehlende Zeitlichkeit auszeichnen muß. Wenn die Akmeisten eine 
mangelnde raumzeitliche Orientierung der Symbolisten beklagen, so beziehen sie sich ein 
weiteres Mal auf einige Besonderheiten der jüngeren Symbolisten, die die Augenblicksverliebt- 
heit zunehmend als typisch dekadent-ästhetisierendes Phänomen auffassen und verachten - 


116 Die von den Akmeisten 


obwohl sich auch bei ihnen ‘epiphanische Gedichte’ finden lassen 
programmatisch eingeforderte Verzeitlichung wäre somit nicht ein antisymbolistisches Verfah- 
ren im umfassenden Sinne, sondern die Antwort auf eine zunehmende religiöse Pragmatisierung 
der Kunst. Wenn die Verurteilung von Unendlichkeitsbestrebungen einer akmeistischen Kritik 
unterzogen wird, so folgt das aus der Tatsache, daß das Unendliche zu einem Charakteristikum 
eines theurgischen Symbolismus avanciert ist, dem man mit allen Mitteln abschwört. 

Die Epiphanie als literarisches Verfahren, das in der unendlichen Vielfalt ephemerer Ein- 
drücke ein Moment der Tiefe aufzuspüren vermag, wird von den Akmeisten geschätzt, ins- 
besondere von Osip Mandel’ätam, was Gorodeckij erkennt''”. Mandel’$tam bewundert in 
seınem Razgovor o Dante, aus den 30er Jahren Dantes Verse im Purgatorio (X1, 103-108), ein 
“Wimpernschlag” (muover di ciglia) sei mehr als “tausend Jahre” (mill’ anni), in denen Dante 
die Zeit als (subjektive) Dauer sinnfällig werden läßt!"?. In einem Gedicht aus Kamen’, eines 
seiner ‘römisch-katholischen’ Gedichte, zeigt Mandel’$tam, wie gekonnt er die Epiphanie 
einzusetzen versteht: 


!4 Levinas (1991, 146) 

3 Levinas (1991, 146f.), siehe /vanov II, 549. 

"6 Beispiele sind Belyjs Gedicht Yremja (Zeit, 1907) oder Vj. Ivanovs Gedichte Na mig (Aufeinen Augenblick) 
und Yremja (Zeit) aus Kormdie zvezdy (Leitsterne, 1903). Vgl. hierzu auch Hansen-Löve (1989, 298.) Aus- 
führungen zu den älteren Symbolisten: Die jüngere Symbolistengeneration kritisiere die ältere mit ihrem Hang zur 
Augenblicksverliebtheit: die jüngeren Symbolisten suchten allein den erfüllten Augenblick. 

17 Vgl. das Motto Gorodeckijs zu diesem Kapitel. 

8 Mandel'stam S II, 216 
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Bor aapoHocHua, KaK COAHUE 30NO0TOE, Hier die Monstranz, wie eine goldene Sonne,/ 
TloBucna B BO3AYXE — BEJIIHKONENHBIÄ MUT. Hängengeblieben in der Luft - ein herrlicher 
[.--] Augenblick./ 
N esxapuHcTug, KaK BEUHHBIM NIOJIACHB, Und die Eucharistie dauert gleich einem ewigen 
AAHTCA- Mittag-''? 


Auch der Akmeist strebt trotz aller offen zur Schau getragenen Zeitlichkeit und Vergänglichkeit 
danach, den Blitzlichtern des Ephemeren etwas Dauerendes abzuringen. Auf die Epiphanie mit 
ihrer vermittelnden Geste zwischen Augenblick und Ewigkeit wird deswegen keinesfalls 
verzichtet. Einzig “der Augenblick als dasjenige in der Zeit, was nicht zu ihr gehört, kommuni- 
ziert mit der Ewigkeit” schreibt Ernst Bloch'?®. Die Epiphanie erscheint auch für den Akmeisten 
Mandel’3tam nachgerade als letzte Möglichkeit die Welt mit ihren sich immer schneller 
ereignenden zeitlichen Begebenheiten aufzuhalten und der Zeit zumindest einen Vorschein von 
Ewigkeit abzuringen. Die in der Mystik gesuchte religiöse ‘*Unio’ von Augenblick und Ewigkeit 
wird hier säkularisiert noch einmal wırksam. Es ist somit kein Zufall, daß Mandel’$tam in dem 
Fragment gebliebenen Aufsatz Skrjabin i christianstvo (Skrjabin und das Christentum, 1915) 
das christliche Zeitverständnis als ‘Ewigkeit in der Zeit’ (BeunocTb BO BpeMmeHn) beschreibt'?'. 
Auch das oben zitierte Gedicht Vor daronosica (1915) bringt diese Auffassung in ein passendes 
Bild: die Eucharistie als epiphanischer Akt. Trotzdem relativiert Mandel’Stam in vielen Gedich- 
ten die Bedeutung der Ewigkeit: ”Sprecht mir nicht von Ewigkeit -/ Ich kann sie nicht fassen” 
(He roBOpHTe MHE O BEUHOCTH — /Jl HE MOTy Eee BMECTHTB), Schreibt er schon 1909, d.h. noch 


122 


vor der Gründung des Akmeismus ““. Das Gedicht endet mit einem Bekenntnis zum Unbedeu- 


tenden und Nichtigen (HnuToxHoe). Ähnliche Äußerungen finden sich auch in anderen Gedich- 
ten aus dem zeitlichen Umkreis zu Kamen’. Im Gedicht Medlitel'nee sneznyj ulej (Langsamer 
als ein schneeiger Bienenstock, 1910) spricht er vom “Frost der Ewigkeit” (BeuHocTH MOpo3), 
in V taverne vorovskaja Sajka (Eine Diebesbande in der Taverne, 1913) thematisiert er den 
ideologischen ‘Handel’ mit der Ewigkeit. Alle drei Gedichte ergänzen Mandel’$tams in diesem 
Zusammenhang immer wieder genanntes Gedicht Net, ne luna, a svetlyj ciferblat und zeigen die 
Kontinuität dieser Auseinandersetzung in seinem Werk. Die Zeit wird nicht mehr als ‘ Verhinde- 
rer’ von Ewigkeit angesehen, sondern als wichtiger Bestandteil des Gedichts und der mensch- 


19 Mandel'sıam S I, 300 
X Bloch (1959, 1548) 


'?! Mandel'Stam (77, 161) stellt dabei die christliche Vorstellung der Zeit gegen die mystische (lies: Ivanovschen) 
Auffassung. Eine konkrete Quelle hierzu könnte das auch von Bloch (1959, 1549) angeführte Pauluszitat aus dem 
Ersten Brief an die Korinther sein: “Seht, ich enthülle euch ein Geheimnis: Wir werden alle entschlafen, aber wir 
werden alle verwandelt werden — plötzlich in einem Augenblick, beim letzten Posaunenschall. Die Posaune wird 
erschallen, die Toten werden zur Unvergänglichkeit auferweckt, wir aber werden verwandelt werden.” (1. Kor, 15, 
sıf.). 


2 Mandel’stam S I, 268 
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lichen Erfahrung. Die vergangene Zeit, das ‘damals’ oder *einst’ tritt im Akmeismus neben die 
Gegenwart des Schreibenden, das ‘heute’ und ‘jetzt’. Diese neuerliche Verzeitlichung hat ıhren 
Ausgangspunkt bei Baudelaire oder bei den älteren russischen Symbolisten und wird im 
Akmeismus mit aller Macht wiederbelebt und gesteigert. Die akmeistische Temporalität zeigt 
erneut eine spannungsvolle Beziehung zwischen Vergangenheit und Gegenwart, Ewigkeit und 
Endlichkeit. Die Akmeisten lösen somit nur ein frühes Programm des europäischen Symbolis- 
mus ein, indem Vergängliches und Unvergängliches zu gleichen Teilen in der modernen 
Dichtung wirkt. Eine Sichtweise Belyjs oder Ivanovs, welche die verrinnende Zeit nur als 
Gleichnis von etwas Höherem auffaßt, steht konträr zu dieser Position. 


111.4.3.2 Unmögliche Gegenwart? 


Die Akmeisten tendieren nicht nur zu einem durchaus polemischen Dialog mit Ewigkeit und 
Unendlichkeit, das Gewicht verlagert sich zum Teil auch auffällig zugunsten der Gegenwart. 
Obgleich Gorodeckij die Gegenwart für die akmeistische Poetik emphatisch betont und den 
“neuen akmeistischen Adam’ wenn schon nicht in einer jungfräulichen Welt, so wenigstens ın 
der “russische Gegenwart” (pycckas COBPeMEHHOocCTB) verankert, kann diese nicht immer positiv 
gefaßt werden'?. Trotzdem gewinnt die Gegenwart im akmeistischen Gedicht neue Poetizität, 
was besonders eindrucksvoll Anna Achmatovas sehr konsequent am Alltag und Heute orientier- 
ten frühen Gedichtbände belegen. Der Eindruck von Spontaneität und Unmittelbarkeit, den ihre 
Verse hinterlassen, hat viele Kritiker den Vergleich mit einem ‘Iyrischen Tagebuch’ suchen 
lassen'?*. Ebenso verstärkt der in vielen Gedichten präsente Dialog in direkter Rede die Vor- 
stellung, daß die Gedichte ganz in der Gegenwart wurzeln und aus ihr heraus geschrieben sind. 
Dabei scheint die Gegenwart nie ganz von elegisch-melancholischen Hinweisen befreit zu sein, 
und insofern zwischen dem Versuch, Gegenwart einzufangen oder dieses Unternehmen als 
unmöglich zu beschreiben, schwankt. Noch in Poema bez geroja weist Achmatova auf die 
Schwierigkeit, Gegenwart einzufangen: 


Kak B npowmenweM Fpaayınee 3peeT, Wie in der Vergangenheit das Zukünflige reift, 
Tak B TpaayweM Nnpo1noe TIeeT — So verwest im Zukünftigen das Vergangene -'?? 


Wie bei den frühen russischen Symbolisten ist Gegenwart im Moment der Reflexion immer 
schon Vergangenheit. Reale Gegenwart ist nur noch dialektisch faßbar und nicht einmal die 
Epiphanie bietet hierbei einen Ausweg. So muß die Gegenwart auch im akmeistischen Gedicht 


'9 AntologAkme, 205 
a Ejchenbaum (1980, 30) spricht von einem "kontinuierlichen Tagebuch” (cnsowmnon# aHesun«K). 
125 4chmatova Ill, 133 
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in eine wechselvolle Beziehung zu fremden Zeiten treten um eingefangen zu werden: meist zur 
Vergangenheit, manchmal aber auch zur Zukunft. 

Fremde Texte und Zeiten treten zur Gegenwart des Schreibenden hinzu. Das ‘Heute’ bleibt 
das Zentrum, von dem aus das "Gestern’ erneut Gestalt gewinnt und umgekehrt. Die fremde 
Zeit gerät gewissermaßen ins Spannungsfeld der Gegenwart. Der Akmeist sucht den Austausch 
mit fernen Zeiten und Räumen — von daher vielleicht auch Gumilevs und Narbuts großes 
Interesse für Afrika oder Mandel’Stams und Achmatovas Sehnsucht nach Italien. Selbst Zen- 
kievi&’ mineralogische Gedichte aus Dikaja porfira (Wilder Purpur, 1912) verweisen noch auf 
diese Relation zu einer fremden Zeit. Er gedenkt in Metally (Metalle) der vorzeitlichen Her- 
kunft der diversen modernen Maschinen. Die einst in Fels und Gestein schlummernden Metalle 
werden mit ihrer heutigen Funktion als Material für Teleskope oder Uhren konfrontiert'?. 
Zenkevi€ schaut so von der Gegenwart auf die Ursprünge von Mensch, Tier oder Maschine 
zurück. 

Den Daten der Gedichte wird mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Sie verbürgen, daß die 
Gedichte trotz allem in der Gegenwart geschrieben sind. Anna Achmatova achtet seit C’erki 
(Rosenkranz, 1914) auf Datums- und Ortsangaben im Gedicht. Osip Mandel’$tam datiert schon 
in den ersten Auflagen von Kamen’ alle seine Gedichte; auch Tristia (Tristia, 1922) wird mit 


Datierungen versehen'?”’ 


. Bei wichtigen Daten (Geburts- und Todesstagen, historischen Daten 
etc.) drängt das Datum sogar auffallend oft in den Titel: In Achmatovas Gedichten 8 nojabrja 
1913, 9 dekabrja 1913, ijul' 1914, pamjati 19 ijulija 1914, Petrograd 1919, 1925 oder Avgust 
1940 wird so ein konkreter Zeitpunkt in den Mittelpunkt des Gedichts gerückt, selbst wenn 
viele Datierungen nicht mit dem tatsächlichen Entstehungszeitpunkt übereinstimmen. Blok 
könnte hierfür Pate gestanden haben. Mit dem Gedicht /3 dekabrja 1900 goda (13. August des 
Jahres 1900) schreibt er einen Abgesang auf das 19. Jahrhundert. Noch in Poema bez geroja 
datiert Achmatova mit großer Aufmerksamkeit alle Gedichtteile mit Datum und Ortsangabe. 
Das Poem selbst thematisiert das Jahr 1913 und greift in Motti und Thematik auf frühere 
Gedichte zurück. Mandel’$tam schreibt später, vielleicht auf Anregung Achmatovas, zwei 
Datumsgedichte: / janvarja 1924 und /0 janvarja 1934, letzteres ist ein Requiemgedicht auf 
den Tod Andrej Belyjs. Verzeitlichung wird also auch auf diese sehr konkrete, äußerliche 
Weise umgesetzt. 

Die Akmeisten öffnen sich erneut raumzeitlichen Koordinaten im Gedicht, ohne dabei zum 
Erlebnisgedicht zurückzukehren, denn sie wissen um die Entstehungsbedingungen moderner 
Dichtung. Zwar finden sich im Akmeismus objektivierbare Erlebnisse oder Daten als Aus- 


"2% Zenkevi& (1994, SIf.). Vergleichbares findet sich in den Gedichten VYody (Wasser) und Kamni (Steine). 


12? Achmatova datiert seit 1918, d.h. der 5. Auflage von Cerki, ihre Gedichte, bei Mandel'Stam bleibt nur die 3. 
Auflage von Kamen’ ohne Vermerke der Entstehungszeit. 
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gangspunkt für ein Gedicht, der Symbolismus schuf aber eine neue Art mit diesen umzuge- 
hen'®®, Schon der Symbolismus ist skeptisch gegenüber den Möglichkeiten, Gegenwart auszu- 
drücken. Für Baudelaire ist die gegenwärtige Zeit nicht mehr erfahrbar und stets schon ver- 
schwunden. Der rückwärtsgewandte, erinnernden Blick dominiert. Das Erlebnis geht in der 
Erinnerungsstruktur des Gedichts auf und kann nicht mehr unmittelbar in das Gedicht eingehen. 
Folglich konstituiert nicht die empirische, sondem die sprachliche Wirklichkeit das Erlebnis in 
Zeit und Raum. Dieses Verfahren des Symbolismus ist von entscheidender Bedeutung: Nicht 
das Geschehen, sondern die Sprache selbst wird zusammen mit Metrum, Rhythmus, Zitat oder 
Strophenform zum Ausgangspunkt einer Vergegenwärtigung. losif Brodskij reflektiert über die 
Zeit bei Mandel’3tam deswegen zurecht: 


It is better, then, to speak not about the theme of time in Mandelstam’s poetry, but about the presence 
of time itself, both as an entity and as a theme, if only because time has its seat within a poem 
anyway, and it is a caesure. 


Es ist daher besser, nicht vom Thema der Zeit in Mandelstams Lyrik zu sprechen, sondern von der 
Gegenwärtigkeit der Zeit selbst, als Entität wie als Thema, und sei es nur, weil die Zeit ihren Sitz 
ohnehin im Gedicht hat, und zwar als Zäsur.'?” 


Brodskji verweist auf die Wortetymologie und das Metrum als diejenigen Medien, die Zeit 
spürbar machen. In dem unten besprochenen Schlaflosigkeit-Gedicht Mandel’Stam läßt sich gut 
zeigen, daß er tatsächlich damit arbeitet. Das Metrum trägt zur Verzeitlichung, zur Anhäufung 
von Zeit bei. Die Akmeisten sind für ihre Zurückhaltung gegenüber dem ‘vers libre’ bekannt, 
sie begreifen die klassischen Versmaße und Strophenformen als eine Möglichkeit, dem Gedicht 
Zeit zuzuführen. Ein Hexameter, eine Pindarsche Ode, ein Alexandriner, das Madrigal oder die 
Canzone lassen die früheren Dichter mitsprechen und können frühere Zeiten vergegenwärtigen. 

Die imitatio dieser Formen läßt das ‘Original’ im neuen Gedicht mit seiner Zeit mitsprechen. 
Die andere, vielbeachtete Möglichkeit, fremde Zeit sprachlich in der Gegenwart des Gredichts 
zu verankern, ist das Zitat. Der Schreibende integriert das fremde Wort in seine Gegenwart und 
der Leser macht das Zitat bei jeder Lektüre neu präsent. Anna Achmatova hat das fremde Wort 
in ihrem Poema bez geroja metapoetisch mit einer Schneeflocke verglichen, die gleichsam mit 
dem eigenen Wort verschmilzt. Sie schafft so das Bild einer harmonischen Wechselwirkung 
zwischen fremdem und eigenem Wort oder fremder und eigener Zeit'”. 


"22 Vgl. hierzu Hoffmann (1987, 220ff.), Koch (1988). 


'# Brodsky (1986, 125 bzw. 1988, 100). Vgl. Celans (1999, 102) Aussage: "In den Moren und Kolen gipfelt das 
Gedicht.-” 


30 Aber es gibt bei den Akmeisten nicht nur diese partizipierende Intertextualität (im Zeichen der Kontiguität) - 
selbst wenn sie für die Akmeisten (vgl. Lachmann 1990, 38) besonders typisch ist. Auch die Tropik (Bloom), als 
“Versuch der Überbietung, Abwehr und Löschung der Spuren des Vorläufertextes” (Lachmann 1990, 39) findet 
sich. In Gedichten wie Ner, ne luna, a svetly ciferblat zeigt sich ganz deutlich eine Strategie Mandel’Stams, gegen 
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Po0Ss06s$ 


Tlocsamenne 


27 nexa6pa 1940 


Keenssuenennemeraee een danmern een ren. 


...d TAK KAK MHE ÖYMArH HE XBATHIIO, 
A Ha TBOEM TIHLIIY HEPHOBHKE. 

MH BOT uy?Koe CAIOBO NIPOCTYnAaerT, 

H, kak TOrNa CHEKHHKA Ha PyKe, 
Aosepunso u 6e3 yrıpeka TaerT. 


195 
Widmung 


27. Dezember 1940 


Bersronunneonennneten nennen neuen 


..und weil mir das Papier nicht ausreicht, 
Schreibe ich auf Deinem Manuskript. 

Und da erscheint das fremde Wort, 

Und, wie einst die Schneeflocke auf der Hand, 
Schmilzt es vertrauensvoll und ohne Vorwurf." 


Zwei Gedichte, Gumilevs Gedicht Sovremennost’ (Gegenwart) aus dem Jahre 1911 und Man- 
del’$tam Gedicht Bessonnica. Gomer (Schlaflosigkeit. Homer) von 1915 beleuchten noch 
differenzierter Formen der Zeitlichkeit im akmeistischen Gedicht. 


Gumilev: 
COBpeMEeHHOCTb 


A 3akpeın *Hrnary’ n cen y OKHa, 

Ha ry6ax TpeneTano nocnenHee CNOBO, 
Uro-To apko CBETHNO — BOHApb HAB JIYHa, 
MH MemiHTenbHO ABHTANIACh TEHb YACOBOTO. 


A Tak HacTo 6pocan HCNBITYILUHH B3OP 

MH Tak MHOTO BCTpeuan OTBEYAIHLUMX B3OPOB, 
Onnceeß Bo MTJIE NAaPOXOAHLIX KOHTOP, 
ATAMEMHOHOB ME)KAY TPAKTHPHBIX MapKepoB. 


Tax, B aanekofi CH6HpH, Fae nnnayeT nypra, 
3acTbIBAWT B CEPEÖPAHBIX 1B1AX MACTONOHTEI, 
Mx rsıyxaan TOCKa TaM KONbILLET CHera, 
KpacHo# KPOBbIO — BEIb HX — 3AKIKEHbI 
FOPH3OHTEI. 


A neuaneH OT KHATH, TOMJIOCB OT JIYHbI, 
Mo»xKeT ÖbITb, MHE COBCEM H HANO TEPOR... 
Bor nayr no annee, TaKk CTPAHHO HE’KHbI, 
THMHacHcT € THMHACHCTKON, Ka JlabHnc 
HM XnoR. 


Gegenwart 


Ich klappte die ‘Ilias’ zu und setzte mich ans 
Fenster,/ Auf den Lippen bebte das letzte Wort,/ 
Irgendetwas leuchtete hell - eine Laterne oder 
der Mond, Und schwerfällig bewegt sich der 
Schatten des Wächters.// 


Ich habe so oft einen prüfenden Blick geworfen, / 
Und traf auf so viele antwortende Blicke./ 
Odysseusse im Nebel der Dampferbüros,/ 
Agamemnons zwischen den Gasthaus-Markören.// 


So erstarren im fernen Sibirien, wo der Schnee- 
sturm heult,/ im silbernen Eis die Mastodonten,/ 
Ihre dumpfe Sehnsucht wiegt dort die Schnee- 
massen,/ Von rotem Blut sind — ja ihrem — die 
Horizonte entflammit.// 


Ich bin von den Büchern traurig geworden, leide 
unter dem Mond/ Vielleicht brauche ich über- 
haupt keinen Helden,/ Da gehen sie durch die 
Allee, so seltsam innig,/ Der Gymnasiast mit der 
Gymnasiastin, wie Daphnis und Chloe.//"?? 


die kosmische Stemendichtung der Symbolisten anzuschreiben. Angeblich hat er es später sogar als Zeichen der 
Schwäche geschen, wenn er in einem Gedicht kosmische Motive verwendet (vgl. N. Mandel’ätam 1999, 241). 


»I Vgl. Achmatova II, 167. Achmatova (1996, 650) schreibt in ihren späten Notizen, man dürfe nicht vergessen, 
daß der Akmeismus auch “Sehnsucht nach Weltliteratur” (Tocka no MHPOBOH KyNbType) sei. Im Poem gebe es 
auch diese Richtung. Das Zitat belegt, daß Achmatova sich noch in den 60er Jahren dem Akmeismus verpflichtet 


fühlt. 
32 Gumilev PSS II, 82 
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Mandel’3tam: 


BeccoHnHua. Tomep. Tyrne napyca. Schlaflosigkeit. Homer. Gespannte Segel./ 

A CNHCOoK Kopabnef po4uen AO CepenuHbl: Ich las den Schiffskatalog bis zur Mitte./ 

Cefi anUHHbIÄ BbIBOAOK, Cef nOE3A Diese lange Brut, dieser Kranichzug,/ 
XKYPAaBNHHbIH, 

Uro na Innanotlo KOorAa-TO NOAHANCH. Der sich einst über Hellas erhob.// 

Kak >KypaBnHHbIä KIHH B UY>KHe PybeikH,— Wie ein Kranichkeil in fremde Gebiete,-/ 

Ha ronoBax uapeii GOxKEcTBEHHAN TIEHA,— Auf den Köpfen der Kaiser göttlicher Schaum, -/ 

Kyaa nsıbigete Bbı? Korna 6bı ne Enena, Wohin segelt ihr? Wenn Helena nicht wäre,/ 

Uro Tpoa BaM OAHa, axelickHe My’KH? Was wäre euch allein Troja, Achäer?// 

H mope, u ToMep - Bce ABHIKETCA NIO6OBLI. Und das Meer und Homer - alles bewegt sich 

Koro »xe cnywartb MHe? M Bot ToMep MonuHt, durch Liebe./ Wen soll ich hören? Und hier 

MH Mope uepHOo&, BHTHÄCTBYA, IUYMHT schweigt Homer, / Und das schwarze Meer, 


MH c TMIKKHM TPOXOTOM NOAXOAHT K H3TONOBBIO. beredt, rauschl/ Und mit einem schwarzen Krachen 
kommt es bis ans Kopfende des Bettes heran.'?? 


Gumilevs Gedicht ist in vierhebigen Anapästen geschrieben. Es besteht aus vier Quartetten in 
altemierendem Kreuzreim. Mandel’Stams Gedicht gliedert sich in drei Quartette (umarmender 
Reim) mit sechshebigen Jamben und Mittelzäsur, stellt also einen Alexandriner dar. Der 
Alexandriner wird von Mandel’3tam sehr geschätzt, nicht zuletzt, weil er der Lieblingsvers der 
französischen Pleiade-Dichter ist, denen er an einigen Stellen nacheifert. In Rußland findet er 
nach der Einführung durch Tretjakovskij sehr häufig Verwendung. Er wird in Rußland zum 
klassizistischen Vers schlechthin, der in einer Vielzahl von Genres (Tragödie, Komödie, Elegie 
etc.) Verwendung findet und erst um 1900 an Bedeutung verliert'”*. Von den Akmeisten und 
ihren Anhängen wird er allgemein geschätzt. Georgij Ivanov schreibt ein Gedicht an den 
Alexandriner, in dem er ihn als “Kind der Harmonie” (JInta rapmoHnn) bezeichnet, und Narbut 


versucht sich gar an einem Alexandriner ohne Zäsur'” 


. Mandel’$tams Alexandriner gehört zum 
Typus des ‘klassischen oder archaischen’ Alexandriners wie ihn Brjusov, Kljuev oder Bunin 
verwenden. Mandel’3tam gebraucht also meist eine männliche und keine daktylische Zäsur. 
Beide Gedichte evozieren in den ersten Verszeilen eine Lektüre Homers — bei Gumilev die 
Ilias, bei Mandel’$tam die Odyssee. Der Lektüreakt wird zum Ausgangspunkt, zum unmittelba- 


ren Movens des Gedichts: 


Gumilev: 
A 3akpbın "Hinmany’ u cen y OKHa. Ich klappte die ‘Ilias’ zu und setzt mich ans Fen- 
Ha ry6ax Tpenetanao nocnenHee CNOBO. ster./Auf den Lippen bebte das letzte Wort. 


3 Mandel'siam 5 I, 104. Zur Analyse des Gedichıs siche vor allem Lachmann (1990). 
'# Siehe hierzu Gasparov (2000b, 62f. und 316) 
5 Siehe zu diesen Ausführungen Gasparov (1993b, 89f. und 152) bzw. Gasparov (2000b, 237f.) 
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Mandel’3tam: 


A cnncoK Kopabneni IPOuen NO CepeAHHbI: Ich las den Schiffskatalog bis zur Mitte: 


Glaubt man Mandel’$tam, so ist die /lias mit Racines Phedre und Cheniers /ambes ein Schlüs- 


seltext des Akmeismus, und die beiden Gedichte hätten somit einen poetologischen 


136 


Stellenwert ””. Beide Akmeisten beziehen sich mit großer Sicherheit auf die Homer-Stelle in 


Annenskijs Essay Cto takoe poczija (1911), in der Annenskij über die Wirkung dieser vergange- 
nen Welt auf den heutigen Leser reflektiert und zu einem eher kritischen Schluß kommt: 


Ein alter deutscher Gelehrter bat darum, seine letzten Minuten mit der Lektüre der ‘Ilias’ zu ver- 
schönen, und sei es auch der Schiffskatalog. Diese Legendenfolge von den Gefährten Agamemnons, 
zuweilen nur ihre Aufzählung, erscheint uns jetzt ziemlich langweilig. Ich weiß nicht, was der 
würdige ‘Gelehrte’ daran liebte — seine eigenen Gedanken und Arbeiten, vielleicht die Romantik 
seiner strengen Jugend, die erste Liebe, den Göttinger Mond oder die Kastanienbäume? Aber ich 
verstehe vollkommen, daß auch der Schiffskatalog wirkliche Dichtung war, solange er suggestiv war. 
Die Namen der Schiffe (nmeHa Hasapxoß), die nach Ilion fuhren, sagen jetzt niemandem mehr etwas, 
aber allein die Laute dieser Namen, die für immer verstummt und gestorben sind, haben in den 
feierlichen Kadenzen der Zeilen, die für uns ebenfalls nicht mehr verständlich sind, in den Er- 
innerungen eines antiken Hellenen lebendige Ketten blühender Legenden bewirkt, die in unseren 
Tagen zum verblichenen Inhalt in Leipzig gedruckter blauer Wörterbücher wurde. Ist es so sonderbar, 
daß einstmals sogar die Symbole der Namen (Cumeonsı wmen) bei der Musik des Verses in den 
Zuhöreren eine ganze Welt von Empfindungen und Erinnerungen hervorriefen, in der sich Schlach- 
trufe mit dem Klang des Ruhms vermengten und der Glanz goldener Rüstungen und purpurner Segel 
mit dem Rauschen der dunklen Wogen der Ägäis? 

Das Staunen gegenüber den heroischen Silhouetten des Odysseus und des Achilles'” verbindet 
uns noch irgendwie mit den alten Bewunderern Homers, aber es wäre einfach lächerlich, die lebendi- 
ge Dichtung mit ihrem Glanz und Aroma auf die akademischen Linien nach dem Geschmack von 
Comelius und Overbeck zurückzubinden. 

Heißt das also, daß die Symbole, d.h. die wahre Poesie Homers zugrunde gegangen ist? Oh nein, 
es bedeutet nur, daß wir in den alten Zeilen eine neuen Homer lesen, und der ‘Neue’ vielleicht die 
Abart eines *Ewigen’ ist. '*? 


Gumilev widerspricht in einem Brief an seine Frau Anna Achmatova den Zweifeln Annenskijs 
an der heutigen Präsenz Homers und spricht ihm die Qualitäten eines modernen Autors zu'”. 
Auch Mandel’$tam exemplifiziert in seinem Gedicht, entgegen Annenskijs Aussage, die 
poetische Wirkung der Schiffskatalogslektüre. Beide versuchen mit ihren Gedichten den Beweis 
zu führen, daß *Homers Symbole’ in der Gegenwart durchaus eine Präsenz besitzen können. 
Annenskij betont die unüberbrückbare historische Distanz und das “Verstummen’ Homers. Die 


6 Mandel'stam S II, 186 
7 Im russischen Original steht Odysseus und Achilles (wie in Gumilevs Gedicht) im Plural. 


!# Annenskij (1979, 204). Aufgrund der Länge des Zitats, wird der russische Text ausnahmsweise nur an zwei 
wichtigen Stellen zitiert. 


19 Gumilew PSS II, 254 
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Akmeisten versuchen, dieser ‘Leerstelle’ selbst eine suggestive Wirkung abzugewinnen, indem 
sie den Namen metonymisch gebrauchen. Der Name oder ‘Symbole der Namen’ können so ein 
ganzes Universum an Assoziationen erzeugen. Pavel Florenskijs glaubt, daß der Name der 
“feinste Körper” (ToHuaHıuaa nnOTB) ist, durch den sich eine “geistige Wesenheit” (ayxognaa 


ı', Allein die Nennung der /lias oder des Schiffskatalogs wird so zum 


CytlHOCTB) ausdrück 
poetischen Akt und reicht aus, die verschwundene Welt der antiken Mittelmeerwelt ın einer Art 
persönlicher Sicht auftauchen lassen. Ähnliches versucht Proust, der im letzten Kapitel von Du 
cöte de chez Swann (Unterwegs zu Swann, 1913) zwischen Wörtern (mots) und Namen (noms) 
unterscheidet. Während die Wörter ein deutliches, landläufiges Bild vor Augen führten, würden 
die Namen gerade durch ihre Unbestirnmtheit und ihren spezifischen Klang Assoziationen und 
Erinnerungen wecken. So wie bei Proust der Name 'Balbec’ sein Bedürfnis nach Stürmen und 
Gotik weckt, erzeugen die Namen ‘Homer’ oder ‘Odysseus’ ein akmeistisches Begehren nach 
der Antike'*'. Mandel’&tam nennt namentlich Homer (sogar dreimal), Hellas, Helena, Troja und 
die Achäer; Gumilev erwähnt Odysseus, Agamemnon und die von Longos übernommenen 
Namen Daphnis und Chloe. In der ersten Strophe von Mandel’Stams Gedicht läßt sich gut 
zeigen, welche weiteren Verfahren er verwendet, um die Repräsentation der hellenischen Zeit 
zu erreichen: Die kurzen, fast beschwörenden Worte, mit denen Mandel’5tam das Gedicht 
einleitet, ziehen den Leser Versfuß um Versfuß mit großer rhythmischer Suggestionskraft in 
den Bann, ein ganzer Texthorizont wird aufgespannt'“?, wobei die Schlaflosigkeit als beliebter 
Topos der russischen Literatur noch eine kausale Begründung für die Vergegenwärtigung des 
‘damals’ im ‘jetzt’ des Sprechenden darstellt. Die Schlaflosigkeit als Zustand zwischen Wachen 
und Schlaf erleichtert die Evokation der Vergangenheit, da sie diese in die Nähe des Traums 
rückt. Der Doppelpunkt nach dem zweiten Vers zeigt an, daß der Sprecher den Akt der Retro- 
spektion vollzieht. Mit dem zweimaligen Demonstrativpronomen “diese” (ce) wird deiktisch 
das antike Hellas aufgerufen, da die Kraniche als fester Topos vieler antiker Texte wiederum 
mcetonymisch gebraucht werden. Die Gegenwart des sprechenden Ich und die Vergangenheit 
Homers treffen sich in der zweiten Strophe, wenn die Frage “Wohin segelt ihr?” an die Achäer 


'# Florenskij (1994-2000, 182) 


14 Man sicht hier deutlich wie sehr Proust und die Akmeisten symbolistische Assoziationstechniken und Er- 
innerungsverfahren verwenden, auch wenn sich beide gegen den Symbolismus wenden. vgl. Kap. 111.5.4. Ingeborg 
Bachmann (1978 IV, 253) nennt Prousts Recherche dasjenige Buch, das am besten “auf die Handhabung von 
Namen, auf ihr Funktionieren, ihre Dichte und Durchlässigkeit” aufmerksam macht. 


“2 Texthorizont ist dabei ganz wörtlich zu nehmen, findet sich doch eine Vielzahl von explizit poetologischen 
Äußerungen im Zusammenhang mit den semantischen Wortfeldern ‘Meer’ und Segel‘. In ‘Homer’ steckt 
anagrammatisch das russische Wort für Meer (more), was Mandel’ätam insbesondere zu Beginn der dritten 
Strophe nahelcgt. Das russische Wort für Segel, parus, leitet sich von altgriechischen Wort für Gewebe (Pdpoc) 
ab und bringt Mandel'Stams Vorstellung vom Gedicht als Textur ins Bild. Die gespannten Segel suggerieren den 
beginnenden Dichtungsprozeß als ‘Segeln auf dem Meer der Sprache‘. Das Meer wird deswegen auch als beredt 
und tönend (euTäncteya) bezeichnet. Auch die im Gedicht überall präsente Gestik des Fragens, Hörens und 
Schweigens ist in diesen Kontext einzuordnen. 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


00056065 
199 


gestellt wird. Mit dieser Frage begegnen sich die zwei Zeiten im Vers. 

Die Vergegenwärtigung der Vergangenheit wird auch strukturell umgesetzt: Ab der zweiten 
Strophe stehen alle Verben im Präsens. Die Namensnennungen, die Tempusformen der Verben, 
Deixis, Fragen und Metrum wirken somit gemeinsam darauf hin, die Vergangenheit im Gedicht 
präsent zu machen. Der mythologische Zeitraum bleibt dabei fest in der Gegenwart verankert. 
Der Ausflug in die Vergangenheit ist dem Text verhaftet, beginnt und endet mit der Sprache, 
auch wenn die Wirkung auf den Leser andauert. Der Anfangspunkt liegt in der Gegenwart 
(Homerlektüre) und am Ende kehrt das Gedicht in diese Gegenwart zurück. Deswegen lautet 
Gumilevs Gedichttitel programmatisch “Gegenwart” und deswegen läßt Mandel’stam die 
Wellen des schwarzen Meeres, die er in sechshebigen Jamben fixiert, an das Kopfende des 
Bettes, den Ort der schlaflos vollzogenen Homerlektüre schlagen. 


MN Mope yepHoe, BHTHÄCTBYA, LIYMHT Und das schwarze Meer, beredsam, rauschv/ 
N c TRKKHM TPOXOTOM NIOAXOAHT K H3TON0BbI0. Und mit einem schweren Krachen kommt es bis 
ans Kopfende des Bettes heran. 


Bei Gumilev durchdringen sich Gegenwart und Vergangenheit noch stärker und werden 
gleichzeitig ironisiert. Er findet Odysseus und Agamemnon in Rußland wieder. Während man 
bei Mandel’$tam beim Lesen immer tiefer in einen Vergegenwärtigungsprozeß hineingezogen 
wird, bleibt man als Leser Gumilevs immer der ironischen Brechungen gewahr. Das Gedicht 
setzt Intertextualität eindrucksvoll ins Bild. Das ‘Beben des letzten Wortes’ der /lias ist Aus- 
gangspunkt für das eigenes Wort. Das Aussprechen eines fremden Wortes macht dieses zu- 
gleich wieder zu einem gegenwärtigen. Gumilev bindet in seinem Gedicht mit vielen Bildern 
Gegenwart und Vergangenheit zusammen. So zählt er eine Reihe von antiken Helden auf, die 
er als Zeitgenossen erkennt. Auch die Vorzeit, die an Zenkevi&’ Gedichte erinnert, wird in 
seinem Text bemüht. Die Mastodonten werden als eingefrorene und trotzdem immer noch 
Schneemassen bewegende Urzeittiere aufgerufen. Letztendlich aber zieht das Ich den Nutzen 
solcher Wiedererkennungseffekte in der Gegenwart in Zweifel, wenn es seine Lektüre als 
“krankmachend’ bezeichnet. Vielleicht, fragt es sich, kann ihm die Gegenwart selbst die Helden 
geben, die er in den Büchern sucht: “Vielleicht brauch ich überhaupt keinen Helden”. Und wie 
zum Beweis dieser These sieht das Ich Daphnis und Chloe als Gymnasiasten durch die Allee 
gehen. Die Vergangenheit erfährt somit eine Relativierung, während die Gegenwart aufgewertet 
wird. 
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111.4.3.3 Positive und negative Zeitlichkeit 


Adomo entwirft im 105. Stück, Nur ein Viertelstündchen, seiner Minima Moralia ein negatives 
Zeitbewußtsein als exaktes Gegenbild zum erfüllten Zeitbewußtsein, wie es oben bei Man- 
del’$tam skizziert worden ist: Dauer stifte “in der hastig schlaflosen Nacht unerträgliches 
Grauen. Das Menschenleben wird zum Augenblick, nicht indem es Dauer aufhebt, sondern 
indem es zum Nichts verfällt, zu seiner Vergeblichkeit erwacht im Angesicht der schlechten 
Unendlichkeit der Zeit selber”. Bohrer erkennt, wie oben angemerkt, schon bei Baudelaire die 
letztendliche Abkehr vom epiphanischen Moment. Das anfängliche Fortschreiben der Epiphanie 
führt schließlich zu einer “Ewigkeitsverweigerung”'*. 

Dieser Bewegung zu einer negativen Ausdeutung folgt Mandel’$tam kaum. Ihm ist eine 
positive Einstellung zur Zeitlichkeit eigen, denn sie ist sein probates Mittel gegen das Nichts 
und die Leere, das er seit Utro akmeizma bekämpft'*. Gumilev erkennt diese Eigenheit Man- 
del’$tams sehr früh. In einer Rezension zu Kamen’ schreibt er, daß Mandel’3tam nicht lange mit 
der Verneinung der Welt leben könne und er die sinnliche Nähe zu den Objekten und zur 
Dingwelt suche. Mit seinem Gedicht vom Mond als Zifferblatt öffne er “die Türen zu seiner 
Poesie für alle Erscheinungen des Lebens, die in der Zeit leben und nicht allein in der Ewigkeit 
oder im Augenblick” (nsepn B CBOIO TI033H10 1A BCEX ABSIEHHÄ IKH3HH, ’KHBYLLIHX BO BPEMEHH, 
a HE TOIBKO B BEYHOCTH HAIH MTHOBEHAN)'”. 

Gorodeckij versucht am Schluß seines akmeistischen Manifests eine Bestimmung des 
Zeitverständnisses ex negativo: Die Akmeisten seien weder auf der Suche nach dem Augen- 
blick als Selbstziel (Impressionisten), noch interessiere sie die abstrakte Ewigkeit (Parnassiens) 
oder die Methode, in jedem Augenblick den Durchblick in die Ewigkeit zu suchen (Symbolis- 
mus)’. Die Akmeisten würden diejenigen Momente in ihre Texte aufnehmen, welche ‘ewig’ 
dauern könnten. Die akmeistische Position als solche bezeichnet er damit kaum, deutlich wird 
nur die Differenz zu den anderen Verfahren. 

Die Verweigerung einer Entrealisierung der sprachlichen Wirklichkeit erlaubt den Akmei- 
sten eine stärkere zeitliche Verankerung ihrer Lyrik. Allerdings ist diese Zeitlichkeit nicht mehr 
überall durch eine heilsgeschichtliche Konstruktion gesichert, die man bei Mandel’$tam oft 
erkennen kann. Gerade die späte Anna Achmatova beweist eine Tendenz, Zeitlichkeit zuneh- 
mend auch negativ zu erfassen. Ansatzweise kann man dies auch in frühen Gedichten erkennen, 


43 Adormo (1962, 217f.), Hinweis von Bohrer (2002, 175f.) 
4 Bohrer (1996, 604) 

143 Mandel'stam S II, 143 

'# Gumilev (1990, 175) 

' AntologAkme, 207 
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denn Achmatova ist dort schon in dem Sinne elegisch, daß sie zwar Gegenwart evoziert, aber 
hauptsächlich im Modus der Erinnerung“. Sterben, Tod und Abschied dringen überall in ihre 
frühe Lyrik ein und sind durchaus nicht immer in der Epiphanie aufgehoben. Offensichtlich 
wird diese Tendenz v.a. seit den 40er Jahren. Begriffe wie Erinnerung (BocnoMHHaHnHe) und 
Gedächtnis (namaTb) werden nicht mehr emphatisch aufgefaßt, sondern Zeitlichkeit wird mit 
Sterblichkeit und endgültigem Abschied verbunden. Beg vremeni (Lauf der Zeit) nennt sie dann 
auch ihren Gedichtband von 1962, der mit einem Vierzeiler einsetzt der den “Schrecken” 
(y»kac) der Zeit aufruft. (Der Blick von ihrem ersten Porem U samogo morja (Nah am Meer 
selbst, 1914), das mit dem Bibelsatz endet, der die österliche Wiederauferstehung Christi 
prophezeit und ihrem letzten Poem, dem Poema bez geroja, markiert diese Spannweite ihres 
(Euvres zwischen Skepsis gegenüber dem Dichterwort und Aufgehobenheit im Wort. Gegen 
Ende des dritten Teils des Poema bez geroja, fragt sich das Iyrische Ich offen, ob das den Tod 
und die Zeit besiegende Wort noch möglich ist. 


Pa3se mul MHeE He CKasKelub CHOBA Sagst Du mir niemals wieder 
[Iobeduswee das den Tod 
cMepmb besiegende 
c1080 Wort 
H pas2zadxy usnu moeü? Und die Lösung meines Lebens?'” 


Sie steht zwischen Sterblichkeit und Unsterblichkeit und äußert überall in ihren späten Gedich- 
ten Zweifel am Infiniten. Aber es finden sich auch versöhnliche Gesten: In einer Stelle des 
Poems setzt sie Unendlichkeit und Endlichkeit durch eine chiastische Verschränkung ins 
sprachliche Bild. 


((..] A KCMEPTH TOTOB)) [...] ({...] ICH BIN FÜR DEN TOD BEREIT.) {...] 
Cnmeprn ner {[...] Den Tod gibt es nicht [...]'* 


Am deutlichsten zeigt sich Achmatovas gesteigertes Mißtrauen an einem epiphanischen oder 
zumindest emphatisch erinnernden Sprechen in ihrer vierten Nordischen Elegie Zst’ tri epochi 
u vospominanij (Die Erinnerung hat drei Epochen), die sie im letzten Kriegsjahr 1945 beginnt 
und wahrscheinlich erst 1955 beendet'?'. Die in diesem Gedicht angestellte Reflexion über die 
Funktion und Wirkung von Erinnerung verrät eine zunehmende Skepsis gegenüber der mensch- 
lichen Erinnerungsleistung. Lidija Cukovskaja nennt es deswegen das Gedicht der russischen 


4 Vgl. ihr Gedicht Pamjat' o solnce (Gedächtnis von der Sonne, 1911) 
149 Achmaıova III, 144 

190 4chmatova III, 136 

BI Siehe Anhang. 
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Literatur, das die vielleicht größte Hoffnungslosigkeit ausstrahlt'??. 


Achmatova zeichnet in dieser Elegie genau nach, wie das Verrinnen der Zeit zunächst in der 
ersten Stufe der Erinnerung aufgehoben ist, in der alles unvergessen und präsent ist. Die ‘Seele’ 
ruht unter einem gesegneten ‘Gewölbe’, das dann von der zweiten Stufe der Erinnerung 
weggerissen wird. Hier ticken die Uhren wie bei Baudelaire, die Jahrszeiten wechseln und die 
Erinnerung bietet immer weniger Schutz vor dem Zerstörungswerk der Zeit: 


Ho THKAIOT 4acbi, BECHA CMEHAET Aber die Uhren ticken, ein Frühling/ wechselt 
Onna apyTyıo, PO30BeeT He6o, den anderen ab, der Himmel rötet sich die 
MeuaRIoTcA HA3BAHbA TOPONOB, Namen der Städte ändern sich,/ und es gibt schon 
MH ner yxe cBuaetenef COÖbITHÄ, keine Zeugen der Ereignisse mehr, und Niemand- 
MH ne c KeM nNaKaTb, HE C KEM BCHOMHHATB. den mit dem man weinen, Niemanden mit dem 

N MeneHHo OT Hac YXONAT TEHH, man sich erinnern könnte./ Und langsam gehen die 


Schatten von uns fort.'?? 


Zeitzeugen sterben, Städtenamen wechseln und es gibt keine Freunde mehr, Erinnerungen 
auszutauschen. Die Zeit hinterläßt immer deutlicher ihre Spuren, und die Erinnerung kann sich 
der Endlichkeit und Zeitlichkeit nicht mehr erwehren. In der dritten Stufe der Erinnerung wirkt 
schließlich das Vergessen erträglicher als die Erinnerung. Das von PuSkin übernommene Motto 
des Gedichts, “Der letzte Schlüssel, der kalte Schlüssel des Vergessens” (Tlocseann# Kııou — 
XONOAHBIA KOy 3a6BeHBa) wird dem Ich zur Zuflucht, da die Gestorbenen und die vergange- 
nen Ereignisse im Rahmen des gegenwärtigen Lebens eine Bedrohung wären. Man hat sich dem 
früheren Leben entfremdet und würde die Toten nicht mehr erkennen (HTo Tex, KTO yMep, Mbi 
6bI He y3Hanın). In beklemmender Steigerung und ohne Zurückhaltung zeichnet Achmatova hier 
die Folgen der Zeitlichkeit minutiös auf. Zwar lassen sich im Spätwerk weiterhin Gedichte 
finden, die einem epiphanischen Sprechen verpflichtet sind und die in der Sprache durch Zitat, 
Widmung oder Namensnennung Erinnerungsarbeit leisten, trotzdem bemerkt der Leser einen 
härteren Ton gegenüber der Zeitlichkeit, der für das akmeistische Schreiben bis zu den 30er 
Jahren, und vor allem für Mandel’3tam, eher untypisch erscheint. 


132 Cukovskaja (1997 I, 168), vgl. Achmatova II-1, 491. 
19) (chmatova I-1, 99f. 
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II1.4.4 Subjektivität, Persönlichkeit: wer spricht? 


Im Gedicht: Vergegenwärtigung einer 
Person als Sprache, Vergegenwärtigung 
der Sprache als Person'* 

(Paul Celan, Notizen zum Meridian) 


A- 370 9, ABb - IT0 ABb... 
Ich bin Ich, Wirklichkeit ist Wirklichkeit... 
(©. Mandel’stam)'”* 


111.4.4.1 Modernes Ich und Iyrische Subjektivität 


Das moderne Ich beginnt seiner Wahrnehmung zu mißtrauen und erfährt sich selbst bekanntlich 
als äußerst zerbrechlich, brüchig und ambivalent. Ich-Auflösung und Welt-Zerfall gehen Hand 
in Hand: Gemeinsam mit dem eigenen Ich zerfällt dem Ich die Wirklichkeit und der ganze 
Prozeß der Wirklichkeitswahrnehmung wird als selektiver Akt aufgefaßt. Es überrascht somit 
nicht, daß die moderne Ich-Konstitution in ganz Europa zu einem wichtigen Thema der Litera- 
tur um 1900 wird. Zwar ist nach Gnüg zwischen Iyrischer Subjektivität und dem philosophi- 
schen Subjektbegriff zu unterscheiden, doch hängen “ästhetische Subjektivität und die phi- 
losophische Konzeption von Subjektivität eng zusammen”. 

Nicht nur ın der deutschsprachigen Literatur, etwa in Hofmannsthals Zin Brief des Lord 
Chandos von 1902, werden sprachkritische Positionen formuliert, welche die Frage, wer einen 
Text denn eigentlich schreibe, immer wichtiger erscheinen läßt. Hofmannsthals Hans Karl Bühl, 
der ‘Kari’ aus dem ‘Lustspiel’ Der Schwierige (1921), glaubt, “daß es unmöglich ist, den Mund 
aufzumachen, ohne die heillosesten Konfusionen anzurichten”'””. Die Symbolisten lenken 
deswegen den Blick auf die Tatsache, daß die Wahrnehmung der Welt und des eigenen Ich 
immer sprachlicher Natur ist und man der sprachlichen Verfaßtheit der Wirklichkeits- und 
Selbstwahrnehmung nicht entgehen kann, auch wenn diese sich als unzuverlässig erweisen. 

Die russischen Formalisten und der europäische Strukturalismus haben diese Thesen im 
“Iinguistic turn’ zugespitzt. Die historischen Konzepte ‘Individuum’ und ‘Subjekt’ geraten 
dadurch vollends in eine Krise, die auch den Autorbegriff betreffen, was man besonders 
deutlich an Barthes prophezeitem ‘Tod des Autors’ (La mort de l’auteur, 1968) erkennen 


"5 Celan (1999, 202) 

155 Mandel'stam S I, 234 

"% Gnüg (1983, 2) 

157” Hofmannsthal (2000, 155) 
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kann'*®. 

Diese Entwicklung läßt sich auch hinsichtlich der Iyrischen Subjektivität nachzeichnen: 
Nach Rabate verändert sich seit der Romantik die Auffassung darüber, was ‘lyrisch’ ist: 
Narrative und epische Züge verschwinden zunehmend zugunsten einer größeren Subjektivität 
in der Dichtung'””. In der nachromantischen Dichtung verliert sich die Unmittelbarkeit beim 
Ausdruck des Subjektiven. Poe und Baudelaire verabschieden sich deswegen von der Absicht, 
in der Dichtung ein Gefühl auszudrücken. Der Dichter sucht vielmehr Distanz zu sich selbst 
und sieht eine Differenz zwischen dem empirischen und Iyrıschen Ich. Das führt nach Rabate 
zu der paradoxen Situation, daß zum Zeitpunkt der größten Subjektivität in der Dichtung der 
Prozeß der Entpersönlichung einsetzt. 

Versucht man sich einen Überblick über die verschieden Metamorphosen und Formen des 
Ich in der symbolistischen Literatur zu verschaffen, fallen zuerst die radikalen Subjektivierun- 
gen auf: Eine meist als dekadent umschriebene Ausrichtung gibt sich einem Individualismuskult 
und Solipsismus hin, der schließlich in den Versuch mündet, das Ich an sich zu überwinden und 
auszulöschen, um etwas Überindividuelles im Gedicht sprechen zu lassen. Der Symbolismus 
vereinigt somit die “zwei Paralleltendenzen” der Moderne: zum einen “die radikale Autonomi- 
sierung des Subjekts” oder Künstlers, zum anderen die “radikale Autonomisierung des künst- 
lerischen Materials [...], die natürlich des Künstlers noch als Medium ihrer Realisation bedarf, 
jedoch nicht mehr als perspektivierendes und im Kunstwerk repräsentiertes Subjekt’. Damit 
erfährt das Iyrische Ich in der Moderne eine Hinterfragung, “die zwischen Subjekt-Absage und 
Subjekt-Kult” schwankt'*'. Dieser Widerstreit zwischen Ich-Kult und radikaler Auflösung wird 
immer wieder konstatiert, es sind die zwei Seiten einer Entwicklung'*. Im russischen Symbolis- 
mus ist der Widerstreit beider Richtungen schon im äußeren Verhalten seiner Vertreter erkenn- 
bar. Mit Toma3evskij kann man im öffentlichen Auftreten Sologubs, Brjusovs oder Bal’monts, 
die sich jeglicher biographischen Ausdeutung verweigern, und Rozanovs, Vj. Ivanovs oder auch 
des späten Blok, die ihre intimsten Gedanken nur zu gerne öffentlich machen, diese zwei Pole 
erkennen'®. 


'5# Um einer Simplifizierungen vorzubeugen, soll hier angemerkt werden, daß es Barthes und nach ihm Foucault 
nach Zima (2000, 80) nicht um “die schlichte Negation des Autorensubjekts zu tun ist”, sondern um die Fest- 
stellung, daß das Subjekt “nicht länger idealistisch als statische Konstante aufgefaßt werden kann, der die 
Variablen der Wirklichkeit als Objekte gegenüberstehen’. 

9 Vgl. im folgenden den Artikel von Dominique Rabate über ‘Lyrisme’ im Dictionnaire de Poesie de Baudelaire 
a nos jours (2001, 446-450). Der Artikel faßt Rabates grundlegende Arbeiten von 1996 zusammen. 

© Vgl. Vietta/Kemper (1998, 31). Vgl. hier und im folgenden die Ausführungen von Michael Wetzel in seinem 
Artikel zum Stichwort * Autor/Künstler’ in Ästhetische Grundbegriffe I, 480-544, hier S. 536. 


!6 Grabher (1998, 1099) 
' So zum Beispiel auch von Taylor (1996, 683-900) 
!8 Tomasevskij (2000, 59) bezicht sich nur auf Sologub und Rozanov. 
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III.4.4.2 Entpersönlichung 


Mit der zweiten Tendenz, der Autonomisierung des Textes, lösen die Symbolisten radikale 
Zuspitzungen Schopenhauers ein, auf die später Nietzsche Bezug genommen hat. Der Autor 
muß nach Schopenhauer die “im Objekt ganz aufgehende reine Kontemplation” suchen und 
“zum hellen Spiegel des Wesens der Welt” werden. Durch “gänzliches Vergessen der eigenen 
Person und ihrer Beziehungen”, seiner Persönlichkeit entäußert, wird er dann “rein erkennen- 
des Subjekt, klares Weltauge”'“. Leconte de Lisle sagt schon 1852 im Vorwort zu seinen 
Poemes antiques (1852) nachdrücklich, daß seine persönlichen Gefühle (les &motions person- 
nelles) wenig Spuren im Text hinterlassen hätten und seine Gedichte sich durch Unpersönlich- 
keit (l’impersonnalite) auszeichneten'®. Seine ideal gedachte Verbindung von Wissenschaft und 
Dichtung erfordere dies. Schon Stephane Mallarme bekennt offen seinen Hang zur Entpersönli- 
chung und versucht dieses Ideal in seinen Texten umzusetzen. Seine Vorstellung von einem 
reinen Kunstwerk bedingt das Verschwinden der als unrein verstandenen persönlichen Seite. 
Damit erhält das Werk den Primat vor dem Autor: “Das reine Werk impliziert das kunstvoll 
beredte Verschwinden des Poeten, der die Initiative an die Wörter abrtritt.” (L’auvre pure 
implique la disparition elocutoire du poete, qui cede l’initiative aux mots)'*. Wenn Mallarme 
seinem Freund Henri Cazalis 1867 schreibt, daß er jetzt unpersönlich (impersonnel) sei, sieht er 
sich tatsächlich als dieses ‘Weltauge” Schopenhauers, als “Begabung” (aptitude), mittels 
welcher das “Geistige Universum” (L’Univers Spirituel) spricht'”. Er setzt damit die Perfor- 
manz der Sprache an die Stelle des traditionellen Autors. Er löscht seine Persönlichkeit und die 
Welt aus, weil sich durch diese Tilgung’ oder ‘Aufhebung’ (abolition) angeblich die Idee selbst 
erschließe und das Virtuelle über das Reale siege. Nicht zufällig bezieht sich Barthes Rede vom 
Tode des Autors auf Mallarmes Anliegen, das Ich bis an jenen Punkt zu führen, an dem es 
unpersönlich wird, d.h. nicht mehr ein Ich spricht, sondern die Sprache handelt (“agit”, “perfor- 
me”)'®®, Das ist die Geburtsstunde des performativen Sprachverständnisses. Nicht mehr Mallar- 
me, sondern die “langage” selbst spreche im Gedicht, stellt Maurice Blanchot fest oder, wie 
man mit Bezug auf das oben zitierte Motto Celans formulieren könnte: die ‘Sprache als 
Person’'®. 

Während man bei Vertretern der älteren Symbolistengeneration häufiger auf Formen des Ich- 
Kults oder eine Feier der Subjektivität als Ausdruck der ganzen Persönlichkeit trifft, kann man 


!& Schopenhauer (1960, 266) 

168 Leconte de Lisie (1994, 310) 

'# Mallarme (1998, 225 und 1945, 366). Vgl. Wetzels Erläuterungen in Ästhetische Grundbegriffe I, S. 536ff. 
!67 Mallarme (1995, 343), vgl. Hoffmann (1987, 129) 

'6# Barthes (1989, 64) 

!® Blanchot (1955, 42) 
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bei Annenskij ähnliche Tendenzen wie bei Mallarme beobachten. Annenskijs Pseudonym für 
seinen Gedichtband Stille Lieder (Tichie pesni, 1904) - Nik. T-o (Niemand) — offenbart diesen 
Zusammenhang auf einen Blick. Aber auch in theoretischen Aussagen bestätigt Annenskij 
Mallarmes Anliegen. “Der Vers ist keine Schöpfung des Dichters [...] er gehört nicht einmal 
dem Dichter” (CTux He eCTb CO3AAHbE NI0ITa, OH AaXxe [...] HE npHnHamıerxkHT noaTy) bekennt 
Annenskij'”. Das Ich feiert bei Annenskij seine eigene Autopsie, sein Aufgehen in der Welt 


N Diese theoretische Maxime findet in den Gedich- 


und manchmal gar seine eigene Auflösung 
ten ihre Umsetzung: Er verwendet auffällig vorsichtig und mit Bedacht das Personalpronomen 
der ersten Person Singular. Wie bei Mallarme führt die Entpersönlichung zu einem zunehmen- 
den Verschwinden des grammatischen Ich. 

Mallarmes Ideal einer poesie pure, einer reinen Dichtung (uncraa nnpuka), bei der die 
“Subjektivität des Dichters” “verdampft”, findet sich auch bei den Spätromantikern Fet, 
Polonskij und Tjut&ev und entspricht Solov’evs Ausführungen in seinem Aufsatz O liriceskoj 
poezii (Über die Iyrische Dichtung) von 1890'”?. Nach Solov’ev entäußere sich der Künstler 
seiner Subjektivität, indem er sich in Einklang mit dem Universum setzt, und gerade Tjutdev 
erweise sich als Meister dieser Kunst'””. Der Dichter stellt so im Extremfall nur mehr eine Art 
spiegelnde Projektionsfläche dar, bzw. der menschliche Geist wird selbst als Teil des Uni- 
versums verstanden, so daß nur die Introspektion dieses hervorbringen kann. Der frühe, wenn 
man so will, vor-akmeistische Mandel’Stam, dessen Gedichte überall Spuren seiner Tjutdev- 
Lektüre zeigen, äußert sich deswegen ebenso ich-feindlich oder ich-zentriert, wie viele symboli- 
stische Dichter. In dem Gedicht Ja tak Ze beden, kak priroda (Ich bin doch ebenso arm wie die 
Natur) feiert er noch die Vereinigung mit der Leere, was an Mallarmes Umarmung des ‘Nichts’ 
als eine Art vergeistigter Reinheit in “lichten Höhen” (altitudes lucides) erinnert und an 


Tjut£evs Umarmungen des Abgrunds’”. 


TsoA MHp Gone3HeHHbIÄ MH CTPaHHbIH, Deine krankhafte und seltsame Welt, 
A NPHHHMAW, NycTora! Nehm ich an, Leere 


Erst um 1912 wird er dies offen als Nichts-Kult ablehnen und Zweifel an der Möglichkeit eines 
objektiven Ich und einer reinen, objektiven Kunst äußern. 


170° Annenskij (1979, 99) 

"Vgl. hierzu Annenskij (1979, 206). Annenskij stellt das romantische neben das moderne Ich und kommt zum 
Schluß, daß sich das moderne Ich nicht mehr der Welt entgegenstellt, sondern ' Welt (mup) werden möchte’ (cTatp 
HM). 

2 Hansen-Löve (1989, 27.) 

17 Solov’ev (1991, 420) 

!”* Mallarme (1995, 310). Trotzdem wird schon an dieser Stelle deutlich, daß Mandel’$tam diese Entpersönlichung 


sprachlich keinesfalls so konsequent umsetzt wie etwa Annenskij. Das Personalpronomen scheint fast so präsent 
zu sein wie bei Blok. 
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111.4.4.3 Masken, sobornost’ und der Dialog zwischen Ich und Welt 


Die jüngere Symbolistengeneration zeigt sich schon vor den Akmeisten skeptischer gegenüber 
den Ich-Kulten und Ich-Vernichtungen der älteren Generation. Im Vergleich mit Mallarmes 
Projekt der Entpersönlichung ist ihre Ästhetik insgesamt subjektphilosophischer 
ausgerichtet, was seine Auswirkungen auf den Akmeismus hat. Die Realisierungen fallen dabei 
recht unterschiedlich aus: Blok verweigert sich wie alle Symbolisten einer Lektüre seiner 
Gedichte als Erlebnisgedichte oder als mystische Erfahrungen und bezeichnet seine Verse in 
einem Brief an Belyj einmal geradezu formalistisch als ‘Spiel mit Worten’, was an Nietzsches 
Diktum vom “Ich als Wortspiel” erinnert'”°. Blok lotet in seiner Dichtung die Abgründe aus, die 
sich daraus ergeben, daß sich das Ich in der Dichtung immer wieder neu erfinden und definieren 
muß, da es mit dem empirischen Ich nichts mehr gemein hat. Er sucht in seiner Dichtung keine 
Entpersönlichung, seine ganze Dichtung stellt eher eine Art Lebensroman dar, indem sich der 
Held oder die Heldin ständig neu maskieren, verdoppeln und verwandeln muß. Aus dem Ritter 
wird der Pagliaccio, dann Hamlet oder ein Mystiker, die Schöne Dame wird Faina, schließlich 
die Unbekannte, Carmen oder Ophelia. Die Lebens- und Identitätsentwürfe finden in der 
Dichtung statt. Für die Akmeisten repräsentiert Blok deswegen in besonderer Weise das 
symbolistische Lebenskunst-Projekt, dessen Vertreter Mandel’Stam einmal pauschal und 
abschätzig als “Halbexistenzen”, “Mischlinge der Literatur und des Lebens” (nonycyıulecTBoBa- 
HHA [...] yOrOAKH IMTEPaTypbI 4 KH3HH) bezeichnet. Gumilev konstatiert in einer Rezension, 
daß Dichter normalerweise den Lesern ihr Werk gäben, Blok aber ‘sich selbst’'”*. Tatsächlich 
beabsichtigt Blok nie, sich selbst zu geben, sondern zeigt nur personae, Masken und Gegen- 
bilder seines Ich. Gerade für Blok gilt trotz der anfänglich über weite Strecken biographisti- 
schen Rezeption des Werks, daß das Iyrische Ich nicht mit dem empirischen gleichgesetzt 
werden kann. Gorodeckij, Gumilev und Achmatova werden in ihrem Werk ebenfalls, aber 
weitaus weniger konsequent solche Maskierungen verwenden. 

Bei Ivanov läßt sich die Entpersönlichung, genauer die Selbstobjektivierung als Ziel literari- 
schen Schreibens erkennen. Schon aufgrund des christologischen Kerns seiner Ästhetik ist für 
ihn eine Selbstüberhöhung unannehmbar. Der Prozeß der Entpersönlichung bekommt bei ihm 
den Charakter einer ‘Opferung’'”. Bei einer Dichtung, die sich als Offenbarung der objektiven 
Wahrheit versteht, muß “das subjektive Erleben des Dichters notwendigerweise in den Hinter- 


grund treten”: '” 


13 Blok VIN, 138; vgl. Kluge (1967, 59) 

176 Gumilev (1990, 152) 

!? Vgl. hierzu z.B. /vanov Ill, 117 und Smirnov (1977, 66). 
 Tschöpl (1968, 98) 
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B HCTHHHOM xe MHde MbI Y’KE HE BHIIHM HH JIHUHOCTH EfO TBOPUA, HH COÖCTBEHHOM AIHUHOCTH, A 
HETIOCPEACTBEHHO BEPYEM B IIPABAyY HOBOTO MIPO3PEHHN. 


Im echten Mythos erblicken wir weder die Person seines Schöpfers noch unsere eigene Person, 
sondern glauben unmittelbar an die Wahrheit einer neuen intuitiven Einsicht.'” 


Ivanov durchschaut in Zavety simvolizma, daß Sprache dadurch mehr Wirkungsmacht erhält 
und der Kontrolle des Dichter entgleitet, was seiner Ästhetik, die sich eigentlich auf keine 
autotelische, selbstreferentielle Sprache einlassen möchte, eine eigentümlich aporetische 
Wendung gibt'®. Noch 1948 schreibt er in dem auf italienisch veröffentlichten Artikel Forma 
Formans e Forma Formata: Die \yrischen Dichtung “benötige diesen Akt der Selbstverneinung, 
der darin besteht, daß der Dichter sich von sich selbst entfremde, um gereinigt im idealen Bild 
wiederaufzuleben, das bereit ist, den Klang des Lieds zu halten.” (@ necessario questo atto 
d’abnegazione che consta nell’alienarsi del poeta da se stesso, per rivivere purificato nell’imma- 
gine ideale pronta a reggere le sonoritä del canto”)'?'. Auch der Künstler bei Ivanov verneint 
seine eigene Subjektivität, wird zum Tonträger, der nur hört und vernimmt. In einem zweiten 
Schritt schwächt Ivanov den Objektivierungsprozeß ab. Dem Künstler kommt eine aktive 
Aufgabe zu. Durch sein dualistisches Verständnis von Wirklichkeit und der bleibenden Rolle 
des Dichters entgeht er einer Verabsolutierung der Sprache und letztendlich einer völligen 


#2 Der Dichter soll den Schleier von den 


Entpersönlichung des Sprechenden wie bei Mallarme 
Dingen nehmen, erkennen und verkünden'®. Er bekommt in Ivanovs Modell die aktive Aufgabe 
eines Dechiffrierers der “"Geheimschrift des Unausgesprochenen” (TafHonHch HEH3PeUEeHHOTO) 
zugesprochen, er ist Träger und Vermittler der ‘göttlichen Offenbarung’'**. Die Sprache des 
Künstlers ist das Medium zur Welterkenntnis, zur Enthüllung höherer Welten. Die Einschrän- 
kung des Dichters auf einen Handwerker und Ästheten lehnt Ivanov ab, denn der Symbolismus 
habe mit der ‘Ganzheit der Persönlichkeit’ zu tun: Aus der Kunst muß das neue Leben und die 
Rettung des Menschen bzw. der Menschheit hervorgehen. Der Künstler bekommt so bei Ivanov 
eine esoterische und prophctische Rolle zugestanden, die im Widerstreit mit einer völligen 
Autonomisierung des Textes steht. Trotzdem tangiert dieser Unterschied Ivanovs prinzipielles 
Einverständnis gegenüber der Entpersönlichung nur geringfügig. So anspruchsvoll der hier- 
atische Enthüllungsakt sich auch darstellt, ist er für Ivanov doch nicht ohne die Reinigung vom 


7 Ivanov 11, 555, die Übersetzung folgt Tschöpl (1968, 98) 
\® Jyanov II, SITE. 
11 Ianov III, 676 


#2 Vgl. Kap. Ill. 2.3.4., in dem gezeigt wurde, daß Ivanov mehr als andere Symbolisten gerade die phänomenale 
Welt anerkennt, auch wenn er letztendlich ihre ‘Überwindung’ oder ‘Verwandlung’ sucht. Eine *Auslöschung’ 
dieser Welt bleibt ihm fremd. 

18 Ivanov II, S38f. 


IM jvanov II, 598 
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Individuellen zu denken. Das dauerende Sprechen vom Ich empfindet er als zutiefst dekadent. 
Ivanov gebraucht vielleicht auch deswegen die Pronomina ‘ich’ oder ‘mir’ sehr viel spärlicher 
als etwa Blok. Die angemerkte subjektphilosophische Ausrichtung seiner Ästhetik liegt auf 
einer ganz anderen Ebene begründet, die Ivanov erlaubt, dem Dilemma, nämlich zwischen 
Entpersönlichung und Ich-Überhöhung gefangen zu sein, zu entgehen. Ivanov hat eine dialogi- 
sche Vorstellung davon, wie Subjektivität entsteht. Sein Motto “Du bist — ich bin” (Tobi ech - a 
EeCcMb), zeigt die Richtung an: Erst durch die Begegnung mit dem Du entsteht das Ich. Er 
erarbeitet geradezu eine ‘Mystik des Dialogischen’, die an Martin Buber erinnert. Igor’ Smir- 
nov bezeichnet die Wechselwirkung von “Ich” und “Nicht-Ich” sogar als ein Charakteristikum 
Ivanovscher Verse'®. In der Dichtung ist dialogische Ich-Findung und Ich-Opferung idealiter 
erfahrbar. Bei einer Vereinseitigung lauem Gefahren: Das über ein Du zu sich kommende Ich 
opfert sich dem Kollektiv, das eben noch bei seinem Zustandekommen geholfen hat. Diese 
Opferung des Individuums kann, wenn man sie entgegen Ivanovs eigentlicher Intention konse- 
quent zu Ende denkt, erschreckende Folgen zeitigen -— denn, wenn man so will, wurde eine 
Perversion der sozialistischen Idee in den 30er Jahren von Stalin ‘zu Ende’ gedacht: Das Ich 
suspendiert sich oder wird suspendiert und ‘opfert’ sich einer höheren Idee. 

Der Symbolismus ist nach Ivanov nicht allein Tätigkeit (neiictsne), sondern auch Zu- 
sammenarbeit und Wechselwirkung (B3anMonefctsnHe), nicht allein “künstlerische Objekti- 
vierung des schöpferischen Subjekts” (xynoxkecTBeHHaR OÖbEKTHBAUHA TBOPUECKOTO 
cy6perkra), sondern auch “schöpferische Subjektivierung des künstlerischen Objekts” (TBop- 
YEcKaa CYÖbEKTHBAUHR XYAOXKECTBEHHOTO O6BeKTa)'*. Zwar ist ihm wie Mallarme das “Zu- 
rückdrängen alles Persönlichen in der Dichtung” essentiell, gleichzeitig wird bei ihm dadurch 
1#7. Wenn das Ich das fremde Sein in seiner Fülle erfasse und 
bejahe, so daß gleichsam der ganze Gehalt seines eigenen Seins ausgeschöpft werde, höre 
dieses fremde Sein (uy>Kkoe 6bITHa) auf, fremd zu sein, “das ‘Du’ wird für mich eine andere 


aber der Andere immer wichtiger 


Bezeichnung meines Subjekts” (*TbI” CTAHOBHTCA ANA MEHA APYTHM O603HAUEHHEM MOETO 
cy6perTa) bzw. “durch ‘dein Sein erkenne ich mich selber als seiend’. Es, ergo sum” (*rBoHnM 
ÖbITHEM A 1103Hal0 ce6a cyıunM’. Es, ergo sum), schreibt Ivanov'*®. Die dialektische Beziehung 
zwischen Ich (a) und Nicht-Ich (He-a), “von empirisch getrennten Dingen” (cBasnu Beiuen, 
IMNIHPHYECKH Pa3neneHHbIx) wird für Ivanov grundlegend'®”. Damit ähnelt er Levinas’ Huma- 
nismus vom anderen Menschen oder auch Rimbauds Denken des Ich als ein Anderer (Je est un 


'5 Smimov (1977,65) 
1% Ivanov II, 610 
19 Tschöpl (1968, 186) 
58 yanov IV, 419 


'# Ivanov Il, 608. Eventuell ist dies das Resultat einer Auseinandersetzung Ivanovs mit Fichte. 
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autre). Die Beziehung zwischen Ich und Du ist bei L&vinas allerdings nicht symmetrisch 
gedacht wie bei Buber oder auch Ivanov (Du-Ich), sonst ginge die Andersheit in einem magi- 
schen Zirkel der Identität auf. Das Ich braucht den Anderen nicht zur Existenz und ist autark. 
Genau diese irreduzible Wurzel des Ich schützt dieses auch vor seiner Auslöschung. Bei Ivanov 
hingegen ermöglicht der Andere erst die Freiheit des Ich, ıst Konstituent von Identität. Die 
Alterität füllt das Vakuum, das der ‘Weggang der Persönlichkeit’ erzeugt hat. Dichtung wird 
somit gerade bei ihnen zu keiner monologischen Äußerung wie etwa bei Gottfried Benn'”. 
Levinas hat diesen dialogischen Weg zur Persönlichkeit mit Bezug auf Paul Celan einmal als 
“Das Persönliche: von mir zum anderen” bezeichnet'”. 

Belyj fühlt besonders stark den Widerspruch zwischen einer Betonung der Persönlichkeit 
und einer Kritik des Individuums, der sich aus dem religiösen Fundament des ‘realistischen 
Symbolismus’ speist. So schreibt er Podemu Ja stal simvolistom rückblickend: “Mein Problem 
ist das Problem der Antinomien zwischen dem subjektivistischen und dem religiösen Symbolis- 
mus” (Moa nPo6neMa — TPOÖNEMa AHTHHOMHH MEXKAY CYÖBEKTHBHCTHUCCKHM CHMBOSIH3MOM H 
pennrnosnbim.)'”%. Belyjs Konzept des *Sozial-Individualisten’ ist mit Ivanovs Idee der “sobor- 
nost’‘ verwandt. Beides wird einem von der ‘westlichen Dekadenz’ geprägten Individualitäts- 
verständnis entgegengesetzt und soll vermitteind wirken. Das kollektive Ich bietet einen 
Ausgleich zum Anspruch des Dichters als Theurgen und eine Alternative zur ‘Krise des Indivi- 
dualismus’ (Krizis individualizma)'”. 

Der Gegensatz zwischen dem Versuch, die Persönlichkeit zu beachten und sie gleichzeitig 
auszulöschen oder zu objektivieren, bleibt bei Blok, Ivanov oder Belyj bestehen. Sie scheinen 
dieses spannungsvolle Verhältnis bewußt nicht zu verlassen. Sie partizipieren im Sinne Taylors 
an einer Form der *Subjektzentriertheit’, die nicht unmittelbar über das Selbst redet'”. Sie 
streben weder die fast dämonische Überhöhung des Ich, noch die völlige Vergeistigung und 
Tilgung des Ich an. Die Aufmerksamkeit gegenüber der Persönlichkeit zeigt, daß ihre Ästhetik 
auf besondere Weise ethischen Grundsätzen verhaftet ist, der beide Lösungen widerstreben. 
Diesen ethischen Anspruch haben die Akmeisten von Ivanov im besonderen und von der 


'% So schreibt Benn (1959-77 I, 528) in Probleme der Lyrik, daß der "“monologische Zug” des modernen Gedichts 
außer Zweifel stehe. Ivanovs Betonung der Alterität schützt vielleicht vor den politischen Fehlleistungen und 
Fehleinschätzungen, der viele westliche Symbolisten (Pound, Benn etc.) unterlagen. Adomo (1970, 253) hat den 
Prozeß der Objektivation untersucht und sieht die Subjektivität in einem solchen Kunstwerk als ”sich selbst 
entäußert und verborgen". Er weist darauf hin, daß der literarische Neoklassizismus glaubte, das Subjekt ım Werk 
abstrakt negieren zu können und die “Imago eines subjektlosen An sich bereitete" (ebd, 260f.). Adomo par- 
allelisiert dies mit dem zeitgleichen politischen Faschismus, der die Not des Subjekts durch die “Abdankung” 
desselben zu überwinden suche und sich damit einer höheren Autorität ausliefere. 


19 L&vinas (1988, 58) 

'9 Belyj (1994, 431) bzw. (1987, 50). 

'9? Siehe hierzu Belyj (1994, 429f.); “Ivanov nennt ein Essay von 1905 Krise des Individualismus’. 
1% Taylor (1996, 747) 
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russischen Philosophie im allgemeinen übernommen und säkularisiert. Vielleicht ist es deswe- 
gen nicht unzulässig von Ivanov über Gumilev und die anderen Akmeisten bis zu Brodskij die 
Linie einer Dichtung zu ziehen, die entgegen allen ästhetizistischen Vorbildern ein ethisches 
Anliegen der Dichtung mitbedenkt. Ivanov wird dabei produktiv fehlgelesen. Eine solche 
Literatur soll einerseits nicht gänzlich in den Ansprüchen einer Religion aufgehen, und anderer- 
seits soll sie, obwohl sie kein Austragungsort ideologischer und weltanschaulicher Kämpfe 
mehr ist, kein ethikfreier Raum werden. Zwischen einem dekadenten l’art pour l’art-Verfechter 
und den Akmeisten gibt es weiterhin große Unterschiede. Das akmeistische Gedicht stellt sich 
nicht in den Dienst einer Sache oder einer Moral, wird aber als Ort verstanden, an dem ein Ich 
auf Welt trifft und in der Sprache sein Verhältnis zu dieser abwägt. 

Die Akzeptanz der irdischen Welt und des Anderen, die Begegnung zwischen Welt, Ich und 
Sprache und die Einsicht in die Tatsache, “eine Erscheinung unter anderen Erscheinungen zu 
sein’, ist für Gumilev unabdingbar. Er folgt hier bewußt nicht dem Relativismus Brjusovs oder 
der frühsymbolistischen Dekadenz. Im Vergleich mit Blok, Ivanov oder Belyj wechseln die 
Akmeisten die Herangehensweise. Wenn die jüngeren Symbolisten trotz ihrer Subjektzentriert- 
heit nicht unmittelbar über das Selbst sprechen, so versuchen die Akmeisten, beim unpersönli- 
chen Sprechen das Ich nicht zu vernachlässigen. Das Ich, die Persönlichkeit, auch das fehlerhaf- 
te Individuelle, mischt sich immer wieder ein. Für die Akmeisten ist das Individuum nicht 
hintergehbar. Andererseits aber interessieren sie sich sehr für das dialogische Prinzip in Ivanovs 
Selbstkonstitution, weil es sie aus der Position isolierter Subjektivität befreit. Der Akzent wird 
- das wird sich noch zeigen - eher in die von L&vinas oben skizzierte Richtung, gehen.'” Das 
heißt: Ich und Du sind disproportional. 

Trotz aller Polemiken ist in der Frage der Subjektivität die Wirkung Ivanovs auf die akmei- 
stische Poetik offenkundig. So beschwört Gumilev in seinem Manifest das ethische Anliegen 
des Akmeismus, das sich auch aus dem *Individualismus in seiner höchsten Anspannung’ 
speisen kann. 


3nech ITHKA CTAHOBHTCA ICTETHKON, PaCLIHPAACh 10 O6nacTH IocnenHeh. 3nech HHAHBHAYANIHIM B 
BbICHIEM CBOEM HANPA’KCHHNH TBOPHT OÖLIECTBEHHOCTB. 


Hier wird Ethik zur Ästhetik, indem sie sich bis zum letzten Gebiet ausbreitet. Hier schafft der 
Individualismus in seiner höchsten Anspannung Gemeinschaftlichkeit.”"'”* 


Die Auseinandersetzung um Gumilevs Bludnyj Syn zeigt aber auch die Grenzen dieser Rezep- 


tion auf. Das Ethos der Akmeisten begründet sich nicht mehr religiös-mystisch, obwohl die 


'% Vgl. hierzu Eskin (2000) und Ingold (1992, 195-215) 
1% Gumilev (1990, 57) 
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jüdisch-christliche Tradition in ihrem Werk als Motiv oder als einzelnes Strukturelement 
weiterhin präsent ist. Die Wirkung Ivanovs auf Akmeismus und Futurismus beruht auf der 
entmythologisierten Rezeption seines Werkes. Sein weltanschaulich-dogmatischer, ästhetischer 
Anspruch wird nicht eingelöst. 


111.4.4.4 Epiphanie der Sprache 


Die akmeistische Diagnose der Situation des Individuums in der Moderne ähnelt der symbolisti- 
schen. Die Unterschiede und Korrekturen liegen somit ın der Reaktion. Die Akmeisten orientie- 
ren sich nur noch bedingt an einem romantischen Inspirationsmodell. Diese dezidierte Abwehr 
zugunsten eines Modells der Handwerklichkeit hat immer wieder für Irritationen unter den 
Symbolisten gesorgt, obwohl die jüngeren Symbolisten selbst, wie oben gezeigt, den Inspira- 
tionsgedanken einer Revision unterziehen. Trotzdem fordert Blok unter Berufung auf ein 
Gedicht Puskins ‘Inspiration’ und ‘Göttlichkeit’ noch 1921 polemisch ein, obwohl er selbst mit 
seinem Werk die “äußerste Grenze in der romantischen Kunstphilosophie überhaupt erreicht 
hat”, bei der jenseitige Kräfte in das reale Leben eindringen”. Indem die Akmeisten jegliche 
Prophetie ablehnen, überschreiten sie offensichtlich eine von der jüngeren Generation tabuisier- 
te Grenze der Autorschaft. Vielleicht darf man zwei Zeilen aus Mandel’$tams Gedicht Lutera- 
nin (Ein Lutheraner, 1912) auch in diesem Sinne lesen: 


MH ayMman a: BHTWÄCTBOBATB HE HANO. Ich dachte: Beredtsamkeit ist nicht nötig. / Wir 
Mbı He nPOpoKH, Aaxe He npenteun, sind keine Propheten, nicht einmal Vorläufer, 


Die Akmeisten versuchen sich hingegen dem ‘Universellen’ durch die oben angedeuteten 
Verfahren der “Verinnerlichung’ und ‘Objektivierung’ anzunähern - ein Weg, den wiederum 
ein Romantiker, nämlich Novalis mit seiner Parole “nach innen’ vorgezeichnet hat. Mallarmes 
Idee der Entpersönlichung bringt die Idee von den Worten als Sprachrohr des Universums 
hervor und diese, wenn man so will, symbolistische Reminiszenz der göttlichen Inspiration des 
romantischen Dichters bleibt im Akmeismus trotz der Neubewertung der Persönlichkeit 
weiterhin präsent. Dies zeigt, wie schwer es ist, die Akmeisten generell als unmctaphysisch zu 
bezeichnen, ist doch mit Adorno zu konstatieren, daß “an der Frage der Liquidation des Ichs 
oder an der Frage der Depersonalisierung, die abgründigsten Probleme der Metaphysik über- 
haupt sich verstecken”'”. Symbolismus und Akmeismus ersetzen Begriffe wie ‘Inspiration’ 
geme durch 'Muse’, ‘Diktat’ oder ‘Intuition’, die eher säkularisierte oder psychologisierte 


17 Kluge (1967, 79) 
!#% Adorno (1998, 168) 
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Assoziationen wecken'”. Das Ich des Textes wird nicht mehr als Abdruck des empirischen Ich 
aufgefaßt, sondern nimmt an den Versuchen teil, im Persönlichen das Überpersönliche mit- 
sprechen zu lassen und so die Sprache selbst zum Sprechen zu bringen, was zum Mythos einer 
objektiven Sprache führt. Es ist diese Epiphanie der Sprache, die das Moment eines offenbaren- 
den, objektiven Sprechens am besten verdeutlicht. Im epiphanische Augenblick, in der “ek- 
statischen Wesensschau”, leuchtet ein besonderes Ganzheitsverständnis auf, das eine Art 
Ersatzmetaphysik darstellt. Die Akmeisten bewegen sich in diesem Rahmen, selbst wenn sie 
dies in ihrer Poetik mit weniger Emphase und größerer Skepsis verfolgen als die Symbolisten.?' 
Mandel’$tam betont, daß der Text nicht mehr Resultat des “Erlebens” (neperxhganne) eines 
Autors ist, sondern “Ereignis” (co6bITHe), das vom Leser vollzogen werden muß.?® Ein ‘Erle- 
ben’ ist im Gedicht nur noch indirekt beschreibbar. Rilke hat versucht, dies mit dem Begriff der 
Erfahrung in Worte zu fassen: “Denn Verse sind nicht, wie die Leute meinen, Gefühle (die hat 
man früh genug), - es sind Erfahrungen”.?° Der Text und nicht der Autor steht im Vordergrund. 
Subjektzentriertheit würde an dieser Stelle dem epiphanischen Moment zuwiderlaufen und ihn 
beschränken. Alle Beschreibungen der Epiphanie betonen das Moment der Entpersönlichung 
oder der Entgrenzung in etwas, das sich außerhalb des Subjekts befindet. Der individuelle 
Ausdruck geht nicht mehr unmittelbar in das Gedicht ein, das biographische Element, Ort und 
Zeit sind nicht mehr ablesbar. Die Schwierigkeiten der modernen Dichtung beginnen an dieser 
Stelle, an der das Gedicht seine Referentialität und Herkunft bewußt verschleiert. Das Ich und 
seine raum-zeitliche Eingebundenheit ist nur noch auf einer vermittelnden, sprachlichen Ebene 
faßbar, von dieser aber nicht ablösbar. 

Wie oben gezeigt, sehen die Akmeisten an dieser Stelle aber auch die negativen Konsequen- 
zen eines epiphanischen Sprechens. Deswegen versuchen sie, in ihren Gedichten auch eine neue 
Referentalität, einen neuen Realismus zu erschaffen. Die Akmeisten folgen auf den ersten 
Blick, von der Typologie ihrer Texte her, insbesondere jenen symbolistischen Autoren (z.B. 
Mallarme, Brjusov, Eliot oder Valery), die sıch als ‘klassizistisch’, leidenschaftslos, säkulari- 
siert und subjektfeindlich verstehen und sich in einer Antiposition zur Romantik sehen, der 


'9 Man beachte hierbei die Rolle Bergsons. Blok wird den Akmeisten die mangelnde ‘Inspiration’ vorwerfen, was 
auf die Besonderheit des russischen religiösen Symbolismus verweist. 


200 Kluge (1997, 69), vgl. hierzu auch Adomo (1998, 208) 

”! Vgl. hierzu etwa Mandel’$tams Gedicht Vor daronosica (Hier, der Opferkelch, 1915), das diesen epiphanischen 
Moment fast metapoetisch inszeniert. Ein weiteres Beispiel hierfür ist etwa Mandel’$tams Nased$ij podkovu (Der 
Hufeisenfinder, 1923) oder Gumilevs Sestoe dusrvo (Sechster Sinn, 1921) 

202 Mandel'$tam I. 286. Mandel’Stam (S //, 256) wiederholt diese Auffassung noch einmal in einer Rezension zu 
Erenburg. Zum *Vollzug’ (ncnosneune) durch den Leser siehe Mandel'3tam ($ //, 253). 

20 Rilke (1955 VI, 724) 
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diese Qualitäten teilweise pauschal abgesprochen werden?““. Diese Autoren verbindet mit den 
Akmeisten eine “Betonung der Klarheit und Konturiertheit”, die epiphaniefeindlich gemeint ist 
und Teil einer “Ablehnung der aufgesetzten inauthentischen Bedeutungsschicht” ist?. Diese 
epiphaniefeindliche Seite der Akmeisten zeigt sich in ihrer Aufgeschlossenheit gegenüber der 
Oberfläche, Begrenztheit und Erdverbundenheit der Dinge. 

Im folgenden wird sich zeigen, daß die Akmeisten diesem epiphanischen Sprechen zeitweise 
auch freundlich gegenüberstehen. Hinzu kommt, daß Taylors Einschätzung der genannten 
klassizistisch ausgerichteten Symbolisten als epiphaniefeindlich zu allgemein, wenn auch als 
Konstruktion hilfreich ist. Zunächst soll die Seite akmeistischen Schreibens untersucht werden, 
die sich positiv gegenüber epiphanischer Erfahrung äußert. Dies zeigt besonders gut ein Blick 
auf das Verständnis vom Prozeß des Schreibens. In Achmatovas Gedicht Muza (Muse, 1924), 
aus dem Zyklus Tajny remesla, tritt die Muse Dantes als Inspirator des Iyrischen Ich auf. 
Achmatovas Muse hat trotz ihrer klassischen Attribute nicht nur den Anspruch, Inspiration und 
Weihe zu bringen, sie steht auch für literarische Kontinuität und Legitimation. Achmatova reiht 
sich in dem ersten Gedicht ihres Zyklus in die Literaturgeschichte ein und zieht von dort eine 
Linie ins 13. Jahrhundert. Das Ich wartet in der ersten Strophe geradezu verzweifelt auf das 
Kommen der Muse, das sich dann erst in der zweiten Strophe erfüllt. 


My3a Die Muse 

Korna a HO4bIO K1y ee TIPHXONa, Wenn ich nachts auf ihr Kommen warte,/ Scheint 
IKH3HL, KAKETCH, BHCHT HA BOJIOCKE. es, das Leben hängt an einem Faden./Was ist 

UTo noyecTH, YTO IOHOCTB, YTO CBO6O0Aa Ehre, was ist Jugend, was ist FreiheilV Angesichts 
TIpea MHnoH FocTbeii C AyO4KoN B PyKe. des lieben Gastes mit der Hirtenflöte in der Hand. 
N 80T Bouına. OTKAHYB NOKPbIBAaNno, Da ist sie hereingekommen. Nachdem sie den 
BHHMATENbBHO B3TNAHYSIA Ha MEHN. Schleier zurückgeworfen hat,/ Schaute sie mich 
EA roBopio: “Teı np anty anKToBana aufmerksam an./ Ich spreche zu ihr: “Hast Du 
Crpannubı Ana? Ortseuaer: "A". Dante/ Die Seiten des Inferno diktiert?” Sie ant- 


wortet: “Ich”. 


[Mapr] 1924, [Ierep6ypr, Kasanckan, 2 [März] 1924, Petersburg, Kazanersır. 2?% 


2% Vietta/Kemper (1998, 31) betonen, daß sich bei Novalis sowohl eine Betonung der künstlerischen Autonomie 
des Autors, als auch (insbesondere in den späten Fragmenten) die Vorstellung findet, daß das Material der Sprache 
seine Eigendynamik entwickelt. Bei Novalis kann man gleichzeitig moderne Ich-Findung im Akt des Schreibens 
und traditionelle Ich-Stiftung entdecken, die — wie oben gezeigt - auch für Belyj, Ivanov und zum Teil auf Blok 
zutrifft. Vgl. hierzu Taylor (1996, 746f.) 


205 Siehe Taylor (1996, 809). Im folgenden verwende ich den Begriff ‘Epiphanie' im Sinne von Charles Taylor 
(1996, 729). Dieser verwendet ihn in einem weiteren Sinne als “Äußerung, die uns mit etwas zusammenbringt, was 
sonst unzugänglich ist und höchste moralische oder spirituelle Bedeutung hat’' und “die noch im Zuge der 
Offenbarung zugleich etwas definiert oder vollendet”. 


2% Achmatova SS 1,403 
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Entsprechend versteht Mandel’Stam das Diktat im Razgovor o Dante als Zeichen dafür, daß es 
in der Literatur keine ‘fertigen Produkte’ gibt?”’. Damit zeigt sich eine Verwandtschaft mit 
Blooms Auffassung, daß ein Text, den anderen Text veranlaßt und der Autor nicht allein aus 
seinem Willen heraus schreibt. Wichtiger als die intertextuelle Implikation dieser Haltung, auf 
die schon vielfach hingewiesen wurde, scheint die Verwandtschaft von Muza mit den Poetiken 
Poes, Valerys, Annenskijs oder Eliots. Schon die zwei Substantive in Achmatovas Zyklus, 
‘Geheimnis’ und ‘Handwerk’, verweisen auf die Doppelheit ihrer Poetik zwischen epiphanie- 
feindlicher Handwerklichkeit und epiphaniefreundlichem Geheimnis. In der Forschung zum 
Akmeismus wird meist allein der handwerkliche Aspekt betont, um das Antisymbolistische 
(gegen Blok, Ivanov oder Belyj) zu betonen. Dabei ist das Handwerk ein wichtiger Teil der 
symbolistischen Poetik. Die Abwertung der Handwerklichkeit bei Ivanov hat allerdings die 
kontrastierende Aufwertung des Handwerks bei den Akmeisten verstärkt. 

Achmatova steht in einer symbolistischen Tradition, die betont, daß in einem ersten Schritt 
eine Intuition, etwas Unbewußtes oder Unterbewußtes die Verse ‘diktiere’?®, während sich in 
einem zweiten Schritt dann die Kompositionsarbeit des Dichters, die eigentliche Realisation 
vollziehe. Eine Art von Epiphanie bildet also den Ausgangspunkt des Gedichts. Valery schreibt 
rückblickend, er habe das Gedicht Ze Cimetiere marin (1920) “empfangen” (congu) und daran 
schloß sich eine lange Zeit der “Arbeit” (travail) an. Zuerst ergriff eine rhythmische Form von 
ihm Besitz, zu der er dann mit viel Geduld die inhaltliche Komponente fand?”. Neben dem 
Primat der Form, wird deutlich, daß Persönliches und Überpersönliches hier zusammenkom- 
men: Die rhythmische Form taucht aus dem Unbewußten auf, während das Arbeiten an dieser 
Form ein Akt des handwerklichen Könnens und der persönlichen Einsicht darstellt. Es arbeitet 
an Valery und Valery arbeitet an diesem, könnte man diesen Prozeß resümieren. So bemerkt er 
schließlich, daß er “nicht etwas habe sagen, sondern machen wollen, und daß eben diese 
Absicht zu machen das gewollt hat, was ich gesagt habe...” (que je n'ai pas voulu dire, mais 
voulu faire, et que ce fut l’intention de faire qui a voulu ce que j’ai dit...)?'°. Valery sieht sich als 
‘Subjekt’ im Kampf mit dem Text. Autor- und Textintention werden als nicht identisch begrif- 
fen, denn gerade die Einsicht ın die eigene Absicht könnte den Text zum Scheitern bringen. 
Ganz ähnlich und angelehnt an Valery argumentiert Gottfried Benn in Probleme der Lyrik 
(1951). Er erkennt am Anfang eines Gedicht einen “dumpfen schöpferischen Keim”, eine 
“psychische Materie”. Zu diesem ‘Keim’ und ‘Wort’ gesellt sich dann das “Rätselhafte”: “Das 
Gedicht ist schon fertig, ehe es begonnen hat, er [der Dichter] weiß nur seinen Text noch nicht. 


307 Mandel'stam S II, 250 


20€ Vgl. auch das Gedicht Uedinenie (Einsamkeit, 1914). Bei Blok diktiert “die Inspiration”, vgl. sein Gedicht Da. 
Tak diktuet vdochnoven’'e (Ja. So diktiert die Inspiration, 1911-14). 

?9 Valery (1957, 1504), vgl. hierzu Hoffmann (1996) 

210 Valery (1957, 1503); Valery (1987, 184) 
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Das Gedicht kann gar nicht anders lauten, als es eben lautet, wenn es fertig ist’”''. Hier zeigt 
sich deutlich, daß in Valerys und Benns Verständnis ein ‘Es’ und ein ‘Ich’ im Gedicht zu- 
sammenkommen. Auch bei T.S. Eliot, für den sich insbesondere Achmatova sehr interessiert, 
findet man Vergleichbares. “Ich halte es für möglich, daß ein Dichter sich zu eng an musika- 
lische Analogien anlehnt: das Ergebnis könnte den Eindruck von Künstlichkeit hervorrufen; 
aber ich weiß, daß ein Gedicht oder ein Gedichtabschnitt versucht, sich zuerst als besonderer 
Rhythmus zu verwirklichen” (I think that it might be possible for a poet to work too closely to 
musical analogies: the result might be an effect of artificiality, but I know that a poem, or a 
passage of a poem, may tend to realize itself first as a particular rhythm), schreibt er in The 
Music of Poetry (Die Musik der Dichtung, 1942)?"?. In The Three Voices of Poetry (Die drei 
Stimmen der Dichtung, 1953) kommt er sogar auf die oben zitierte Stelle von Benn zu sprechen 
und spitzt dessen Thesen zu, indem er den Dichtungsvorgang mit einem exorzistischen Akt 
vergleicht: “er [der Dichter] wird von einem Dämon verfolgt, einem Dämon, dem gegenüber er 
machtlos ist, weil dieser bei seinem ersten Auftreten gesichtslos, namenlos, nichts ist; und die 
Worte, das Gedicht, das er schreibt, sind seine Art Exorzismus dieses Dämons.” (he is haunted 
by a demon, a demon against which he feels powerless, because in its first manifestation it has 
no face, no name, nothing; and the words, the poem he makes, are a kind of exorcism of this 
demon)?". 

Natürlich findet sich Entsprechendes auch in Rußland. Ivanov beschreibt metapoetisch in 
dem Gedicht, Misterii Poeta (Mysterien des Dichters, 1903), wie sich aus Rhythmus und Klang 


das Gedicht herauskristallisiert: 


Ho eıue, cpenb FNACOB MHOFHX, CJIOB HEACHBIX AAp CIIy4HaÄHbıf 
JIOBHT yXo NOBTOPAIOT HECBODOAHBIX YCT OT3bIBbl. 

Mur — un 6nnxKe peior 3ByKH. TlONHOBHATHBIE FNATONIBI 

CuHny HOByIO IIPHEMJIOT B APY?KHOM, CTPOHHOM COYETAHbH. 
KpacoTy ponaT, Kak ApeBrie, TAPMOHHYECKHE BONHBI 

NM neneioT AHBHLIA 06Pa3: OH BbIXOAHT, OH ACHEET... 


Aber noch erhascht das Ohr, unter vielen Stimmen, das zufällige Geschenk/ undeutlicher Worte, 
wiederholen es die Antwortklänge unfreier Lippen./ Ein Augenblick - und näher strömen die Klänge. 
Vollvernehmliche Worte/ Erhalten neue Kraft in einmütiger, harmonierender Verbindung. Wie vor 
Alters gebären harmonische Wellen die Schönheit’ Und hegen das herrliche Bild: es tritt hervor, wird 
immer klarer...?'* 


Ordnung, Harmonie und Klarheit überwinden Zufall und Verschwommenheit. Allerdings zeigt 


2 Benn (1977, 506) 

212 Eliot (1957, 38) 

2 Eliot (1957, 98) 

24 Hinweis und Übersetzung nach Tschöpi (1968, 143); /vanov I, 580. 
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das Ende dieses Gedichts, daß Ivanov keine Intuition, nichts Unbewußtes, sondem explizit die 
Suggestion Gottes (BHyweHHe 6ora) am Werk sieht?'”. Von daher speist sich der Wahrheits- 
anspruch von Ivanovs Dichtungen. Abgesehen von diesem eindeutig metaphysischen Bezug ist 
der Prozeß der Entstehung von Dichtung bei Ivanov den obigen Darstellungen vergleichbar. 

Ähnliche poetologische Auffassungen lassen sich neben Achmatova auch bei Mandel’$tam 
wiederfinden. In S/ovo i kul'tura (1921) existiert ein fast gleichklingender Satz wie bei Benn: 
“Das Gedicht ist lebendig durch das innere Bild, durch jenen klingenden Abguß der Form, der 
dem geschriebenen Gedicht vorausgeht.” (CTHXOTBOpeHHe ?KHBO BHYTPEHHHM O0Pa30M, TEM 
3BYYAlIIHM CAEIIKOM BOPMbI, KOTOPbIÄ TIPEABAPAET HANHCAHHOE CTHXOTBOPEHHE)?'°. Ebenso 
erhellt ein weiteres Gedicht aus Achmatovas T7ajny remesla, nämlich Tvorcestvo (1936) die 
intuitive, epiphanische Seite, die zur akmeistischen Handwerklichkeit hinzukommt. 


TsopuecrBo 


BbiBaeT TaK: KaKaa-ToO HCTOMA; 

B yııax ne yMonkaeTt 60H 4acoB; 
Baann packaT CTHXaWLUETO TPOMa. 
Hey3HaHHbix H MIEHHBIX TONOCOB 

Mine yuynatca H ’Kano6bI H CTOHBI, 
Cyxactca KaKof-TO TaÄHbIH KPYT, 

Ho 8 3T0H Ge3anHe LlIENOTOB H 3BOHOB 
BcTaeTt oauH, Bce no6eAaHBIuHf 3ByK. 
Tak BKPyr Hero HENONPABHMO THXO, 
UYTo cNbIIlIHO, KaK B NeCy PacTeT TpaBa, 
Kax no 3eMne HET C KOTOMKOH NIHXO... 
Ho BOT yrke NOCNBILLANIHCB CHOBA 

NM nerknx PHbM CHTHASIbRHBIE 3BOHOYKH,— 
Toraa a HaUHHaM MOHHMATB, 

M npocTo nPOAHKTOBAHHBIE CTPOUKH 
JlokaTca B belIocHexHYIO TETPaAllb. 


5 noa6pa 1936 
JlennHrpaa, DoHTaHHbıf JIoM 


Das Schaffen 


Gewöhnlich ist es so: zuerst eine Art Mattigkeit; 

in den Ohren verstummt nicht das Schlagen der Uhr; 

in der Ferne das Grollen des leiser werdenden Donners. 
Unerkannter und gefangene Stimmen 

Klagen und Stöhnen glaube ich zu hören, 

ein geheimnisvoller Kreis verengt sich immer mehr, 
aber aus diesem Abgrund von Geflüster und Klängen 
erhebt sich ein einziger, alles besiegender Ton. 


213 Jyanov I, 580 
216 Mandel $ttam S II, 171 
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So unabänderlich still ist es um ihn, 

daß man hört, wie das Gras im Walde wächst, 

wie das Leid mit einer Wandertasche über die Erde zieht. 
Doch da werden schon die Worte vernehmbar 

und die Signalklänge leichter Reime — 

da beginne ich zu begreifen, 

und die diktierten Zeilen 

legen sich einfach in das schneeweiße Heft.?"” 


Die ersten Verse sind sehr stark von der Außenwelt geprägt und verweisen auf die große 
Bedeutung der Dingwelt für die Akmeisten. Am Anfang des Gedichts steht kein ‘Sagen’ oder 
‘Sprechen’, sondern eine ‘Hören’ auf etwas ‘Geheimnisvolles’, Vorsprachliches. Der Ton 
(3Byx), der sich schließlich als Sieger aus einer Vielzahl von Klängen und Flüstern hervorhebt, 
ist in einer für die Achmatova typischen Wendung von Stille umgeben. Erst im Anschluß an 
diesen Ton werden dann Worte '‘vernehmbar’. Auch diesmal wird etwas ‘diktiert’. Das Hören 
auf etwas noch ‘Numinoses’ steht vor allem ‘Sagen’ und ‘Begreifen’. Selbst am Ende des 
Gedichts verwendet Achmatova eigentümlich passive Konstruktionen: nicht ein ‘Ich’ oder eine 
‘“Sie’ schreiben die Zeilen, sondern die diktierten Zeilen /egen sich in das Heft. Das kann man 
auch als eine Analogie zu Eindrücken Annenskijs verstehen, daß Verse “sich selbst machen” 


(nenarotca)?"® 


. Der Schaffensprozeß wird wie in Muza als ein weitgehend von Intuition abhän- 
giger inszeniert. Etwas Vorrationales, Vorsubjektives gibt den Anstoß zum Schreiben. Das 
Handwerk ist entgegen dem Klischee von der akmeistischen Handwerklichkeit kein reiner 
Selbstzweck, sondern besitzt durchaus etwas vom symbolistischen Pathos einer ‘universalen 
Sprache’. Entsprechendes findet sich bei Ivanov, der die Überwindung des persönlichen 
Anfangs (rpeononenne IM4HorTo Hauana) verfolgt und an dessen Stelle dann den “überpers- 
önlichen, universellen Anfang” (nauasıom cBepXnH4HBIM, BCeneHcKuM) setzt?”. Allerdings 
sehen die Akmeisten stärker die Verwurzelung dieser überindividuellen Sprache in der Sprache 
des Einzelnen und der Persönlichkeit. Der Schreibprozeß wird noch an den Schreibenden 
zurückgebunden und sei es auch nur an seine körperliche Präsenz. Gorodeckij betont das 
Individuelle am deutlichsten in seinem Manifest: “Die scharf umrissenen Individualitäten 
stellen für die Gilde einen größeren Wert dar” (Pesko ouepueHHble HHAHBHAYANBHOCTH 
npeactassamtca Llexy 6onsweh IIeHHOCTBIO)?”. Hier bestätigt sich Ejchenbaums These, daß 
die Akmeisten ihre hauptsächliche Aufgabe darin gesehen hätten, die Gegensätze zu mildern 


221 


und Korrekturen anzubringen“. Die Muse als Symbol eines überpersönlichen Anspruchs der 


2? 4chmatova SS I, 434, Prosaübersetzung nach Borowsky/Müller (1983, 345) 
28 Brief v. 15.6.1904 an A.V. Borodina, vgl. Annenskij (1978, 457) 

219 Jyanov II, 640 

220 AntologAkme, 204f. 

2! Eichenbaum (1980, 24f.) 
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Dichtung braucht den Autor als Realisator. Hier zeigt sich noch einmal klar, welcher Wert der 
Individualität von den Akmeisten zugesprochen wird. In den Schlußversen von Tvordestvo 
findet eine Ich-Vergewisserung statt. Das Personalpronomen Ich wird von Achmatova erst in 
der drittletzten Zeile verwendet, dann aber mit Bedacht, denn das Dialogische wird hier Pro- 
gramm: Alterität schafft Identität bzw. erst durch das Zuhören kann das Subjekt schließlich in 
eigener Sache sprechen. Aber es ist in der fünften Zeile schon als passives, wahrnehmendes 
Subjekt vorhanden. Über den Dialog mit der äußeren Welt, ihren Gegenständen, Landschaften 
oder Menschen - was den Gesprächspartner, den fremden Text oder Autor miteinschließt — 
kommt das Ich des Schreibenden zum Vorschein, zeigt es sich als Wahrnehmender. Der 
Adressat wird dabei noch dezidierter als im russischen Symbolismus als Teil der eigenen Poetik 
betrachtet. Das akmeistische Gespräch mit den Dingen, die Betonung der Dinglichkeit erhält 
von daher seine Bedeutung?””. Das Gedicht benötigt zu seiner Entstehung ein Gegenüber, Nicht- 
Ich, Welt. Mandel’$tam hebt schon früh hervor, nur eine Realität könne eine andere Realität 


223 


erschaffen““”. Die Wirklichkeiten sind das “Ufer, von dem man sich abstoßen kann” (6eper, 


YTOÖbI OTTONKHYTbCA OT Hero)’. Er spricht mit Bewunderung von dem den Naturalismus 
überwindenden und die Decadence in Frankreich einläutenden Huysmans, denn die Dekadenten 
hätten die Wirklichkeit zwar nicht geliebt, aber zumindest gekannt??”. Der Widerstand, den die 
Materie (Wirklichkeit, dichterische Form, Du etc.) bietet, muß überwunden werden und dieser 
Vorgang ist für Mandel’$tam ein kreativer und Kräfte freisetzender Akt. Der Dialog wird somit 
für die Akmeisten das Gegengift zu den symbolistischen ‘Auflösungsprojekten’. Das Fließen 
des Ich in die Welt, die von Mandel’$tam selbst noch 1910 angestrebte Vereinigung mit der 
Leere, wird trotz mancher Anleihen an das epiphanische Sprechen abgelehnt. Die ‘Grenze’, 
dieses wichtige Schlüsselwort der akmeistischen Poetik, wird eingefordert: 


[...] nepepoxnenne UyBCTBa AHYHOCTH, THNEPTPOGHAR TBOPYEcKOTO ‘A’, KOTOPOE CMEILIAIO CBOH 
TPaHHUub! C TPAHHLIAMH BHOBb OTKPBITOTO YBAEKATENbBHOTO MHPA, NOTEPANO TBEPABIE OYEPTaHHA H 
Y»KE HE OLLIYILLACT HY OIHOH KIIETKH KAK CBOEH, NOPAKEHHOE 6GOJIE3HEHHOH BOAAHKOH MHPOBBbIX TEM. 
TIpn Takom NONOKEHHK HapyiuaeTca CaMbIH HHTEPECHBIH B NIOI3HH MIPOLLECC, POCT NOITHYECKON 
AH4HHOCTH [...]. 


(...] eine Verwandlung des Gefühls für die Persönlichkeit, eine Hypertrophie des schöpferischen 
‘Ich’, das seine Grenzen mit den Grenzen einer neu entdeckten, anziehende Welt vermischte, verlor 
die scharfen Umrisse und fühlt, weil sie bereits mit der Wassersucht der Allerweltsthemen geschlagen 


22 Die Intertextualität ist natürlich für diesen Zusammenhang ebenso wichtig, vgl. Doherty (1995, 200-210). Ich 
möchte sie aber als eine Möglichkeit von Dialogizität neben anderen (Alterität, Objektwelt) betrachten. Sie ist 
gewissermaßen ein genuin innerliterarische Erscheinung der Dialogizität. 

22) Mandel 'stam S II, 150 

24 Mandel'stam I, 191 


22° Mandel ’Stam (/, 191) verweist hier sogar auf die vernachlässigten naturalistischen Wurzeln (das genaue Sehen) 
des Symbolismus, vgl. Hoffmann (1987, 24-32). 
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ist, schon nicht mehr eine einzige Zelle als die seine. In einer solchen Situation wird der ınter- 
essanteste Prozeß in der Dichtung zerstört, das Wachsen einer dichterischen Persönlichkeit.??* 


Die Grenzen zwischen Subjekt und Objekt werden von den Akmeisten nicht eingerissen. 
Gumilev fordert eine genaue Kenntnis der Beziehung zwischen ihnen ein, und Mandel’5tam 
spricht sogar von einem Abgrund zwischen ihnen, Dinge könnten nicht besessen werden, dies 
sei eine Anmaßung des französischen Symbolismus”?’. Ginzburg versteht dies als Absage 
Mandel'Stams an einen “biegsamen Subjektivismus” (3516KH# CyÖbeKTHBHu3M)”.. Schon 1913 
schreibt er in O sobesednike (Über den Gesprächspartner) mit Bezug auf Bal'mont, daß ihm 
dessen “schreierischer Individualismus” (KpuKInBbif MAHBHAANIN3M) äußerst unangenehm sei?”°. 
Die Akmeisten versuchen die Balance zwischen Subjekt und Objekt über die Verfahren der 
Dialogizität zu retten. Allerdings hat Vj. Ivanov, darauf weist als einer der ersten Tomas 
Venclova hin, diesen postsymbolistischen Weg vorgezeichnet?”. 

Selbst das Gespräch mit Dingen, der Dialog mit den Alltagsgegenständen, wie man ihn in 
Achmatovas frühen Gedichten finden kann, ermöglicht diese Verbindung mit der Welt und 
verhindert, daß ein hypertrophes Ich die Welt zum Verschwinden bringt. Bezeichnend ist 
Gumilevs Kritik an Sologub: Auf die Bilder Sologubs angesprochen, fragt er sich polemisch, 
was es denn für Bilder in einem Gedicht geben könnte, in dem sich nur ein ‘Ich’ als einzige 
Realität und gleichzeitig Realitätserschaffer finden ließe. Die Welt sei darin eine Wüste, welche 


221 Überraschenderweise 


das ‘Ich’ durch ein “verrußtes Glas” (3akonyenHoe cTeKno) betrachte 
rehabilitiert gerade Mandel’$tam in seinem Essay O sobesednike Sologub. Er relativiert den 
Gumilevschen Vorwurf der Ich-Verliebtheit Sologubs, den er sehr wohl als Solipsismus 
erkennt, aber im Gegensatz zu Bal'mont positiv konnotiert, da Sologub einen ‘idealen Freund 
und Gesprächspartner‘ habe. Er widerlegt somit nicht Gumilevs Urteil, daß es bei Sologub einen 
Mangel an Realität gebe, glaubt aber zum Ausgleich einen interlocutor erkennen zu können. Der 
solipsistische Panzer bricht im Gespräch mit dem Anderen zumindest gestisch auf. Die auf 
verschiedenen Ebenen sich vollziehende Dialogizität wird somit bei den Akmeisten zu einem 


allgemeinen Prüfstein für Dichtung. 


226 Mandel'$tam S II, 265 

22? Gumilev (1990, 55), Mandel ’'$tam S II, 128 

228 Siehe ihr Nachwort zu Mandel’Stams (1990, 273) Kamen’. 
29 Mandel 'stam I, 275 

20 Venclova (1996, 103-116) 

2! Gumilev (1990, 104) 
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111.4.4.5 Der ‘Mensch mit Großbuchstaben’ und der alltägliche Mensch 


Der Abgrund des Ästhetizismus tut sich auf, an den 
diese geniale Intuition zuletzt alle Begriffe verlor, so 
daß Götter und Heroen, Trotz und Leid, die Pfeiler des 
tragischen Baus, in nichts sich verflüchtigen. Wo die 
Kunst dergestalt die Mitte des Daseins bezieht, daß sic 
den Menschen zu ihrer Erscheinung macht anstatt gerade 
ihn als ihren Grund - nicht als ihren Schöpfer, sondern 
sein Dasein als den ewigen Vorwurf ihrer Bildungen - 
zu erkennen, entfällt die nüchterne Besinnung überhaupt. 
(Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauer- 
spiels???) 


“Unmenschliche oder übermenschliche Dichtung hat es vielleicht gegeben. Aber ein ‘entmensch- 
lichtes’ Gedicht ist eine physische und metaphysische Unmöglichkeit und der Satz von der 
*Enthumanisierung der Kunst’, der von unserem großen Philosophen Ortega y Gasset geprägt 
wurde, hatte von Anfang an einen falschen Klang”, schreibt Jorge Guillen 1961 in Language 
and Poetry”. Sprache ist somit insofern immer menschlich, als sie nur vom Menschen be- 
herrscht und gebraucht wird. Trotzdem glaubt Mandel’Stam als Reaktion auf die Materialisie- 
rung betonen zu müssen, daß die Akmeisten eine Poetik erschaffen, “in deren Zentrum der 
Mensch” (B ueHTpe KOTOPoH CTOHT venoßer) stehe?”. Die Dichtung hat Veränderungen erfah- 
ren, die Mandel’3tam den Anlaß geben, sich erneut und explizit auf den Menschen zu beziehen 
und der Kapitulation des Individuums in der Moderne entgegenzuarbeiten. Die symbolistische 
Dichtung im Gefolge Mallarmes hinterließ den Eindruck, das Individuum sei am Ende, und 
nach den sozialen Umwälzungen der Revolution schienen auch die “Aktien der Persönlichkeit 
in der Geschichte” (akuumn IN4YHOCTH B HCTOpHH) noch mehr zu fallen?””. Zwar ist die Lyrik der 
Symbolisten weiterhin ‘menschengemacht’, sie versucht aber alles Individuelle zu vermindern. 
Systematisch wird das Persönliche durch Methode, Formstrenge oder durch den Wunsch nach 
einem überpersönlichen, allgemeinen Sprechen beseitigt. “Das ‘Ich’”, schreibt Valery, “ist 
vielleicht nicht mehr als eine bequeme Bezeichnung, ebenso leer wie das Verb *sein’” (Le ‘Moi’ 
n’est peut-Etre qu’une notation commode, aussi vide que le verbe “Etre’)?”°. Diese entindivi- 
dualisierte Lyrik wird von den Akmeisten als Defizit begriffen, das sie über verschiedene 
Verfahren der Dialogizität auszugleichen suchen. Wie aber schätzen die Akmeisten konkret die 
Bedeutung des Persönlichen und Individuellen für die Dichtung ein? 


22 Es handelt sich um das Kapitel. in dem sich Benjamin (1.1, 281f.) auf Nietzsche Tragödientheorie bezieht. 


2 Die englische Ausgabe von Lenguaje y poesia erschien vor der spanischen. Hier zitiert nach Hamburger (1995, 
81). Vgl. auch Friedrich (1956) 


2% Mandel'stam S II, 186 
95 Mandel'stam S II, 203 
2 Valery (1957, 285) 
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Mandel’5tam nennt die symbolistische Dichtung in seinem Aufsatz Yypad einmal eine 
“Sippenpoesie” (ponoBas 1103347), die postsymbolistische Phase stehe seiner Meinung nach 


y°’. Gumilev 


dagegen im Zeichen der “Einzelperson”, der “Persönlichkeit” (oc06B, IH4UHOCTL 
formuliert in seinem Entwurf zu einer Theorie der integralen Poetik (Teorija integral’noj 
poetiki), daß für die Komposition von Dichtung die “Persönlichkeit eines Dichters” (nnuHocT» 
rıoara) unerläßlich sei?°®. 

Vj. Ivanovs Idee der sobornost' (Gesammeltheit, Konziliarismus), die bei seinen eigenen 
Vorstellungen von einer Opferung des Individuellen vermittelt, wird von den Akmeisten nicht 
als Alternative gesehen. Seine Hinweise auf die Bedeutung des Menschen und die Persönlich- 
keit fallen hingegen auf fruchtbaren Boden”. Die veränderten Zeitumstände — die Akmeisten 
veröffentlichen ihre ersten Gedichtbände kurz vor dem Ersten Weltkrieg — schaffen ein Gespür 
für die Umwälzungen und Gefahren des 20. Jahrhunderts. Die Relativierung politischer, 
ästhetischer und ethischer Werte schafft ein Klima, in dem sich das Subjekt leicht durch 
Ideologien vereinnahmen läßt. Entpersönlichung wird in diesem Kontext deutlich als Gefahr 
verstanden, sich einer höheren Autorität auszuliefern. Ivanov, aber auch Florenskij, sind 
sicherlich Anreger der Überlegungen für eine Neueinschätzung der Rolle des Individuums. Die 
russische Philosophie, die — vielleicht mehr als die westliche — Alterität mitdenkt, stärkt den 
Blick für die Gefahren eines völligen Relativismus. Ivanov sieht den Menschen und seine 
Stellung in der Kunst aus der religiösen Perspektive und schließt jeglichen ‘Alltagsnutzen’ 
kategorisch aus, was aus seiner Sicht den Menschen vor Heteronomisierungen schützt — die 
religiöse Indienstnahme nimmt er dabei aus. Der Mensch wird bei ihm mit einem großem 
Buchstaben?“ geschrieben, er ist somit primär Geschöpf Gottes und nicht auf ein Objekt 


reduzierbar. 


EAHHCTBEHHOE 3aAaHHe, ERHHCTBEHHBIH TIPEAMET BCAKOTO HCKYCCTBa EcTb Henoser. Ho He 110nB3a 
yenoBera, a ero TaAHa. [...] C 6onBLuoH 6yKBbsi HanncaHnHnoe HMa Henosera onpenenaet cobom 
COACPIKAHEC BCEeroO HCKYCCTBA; APYTOTO CONEPKAHHA Y HCTO HET. BOT TIOUEMy PENHTHA BCETAa YMEINA- 
Nacb B 6ONBLLIOM H HCTHHHOM HCKyccTBe, H60 bor Ha Beptukann Henoßera. He yMeilaeTtca B HEM 
TONbBKO B TOPH3OHTAJIH UESIOBEKA IEKALIAA KHTEÄCKAA TIONB3A, H BOMKHENEHHE YTHIIHTAPH3MA TOTYac 
’Ke TIPEKPAIIaET BCAKOE XYLOMKECTBEHHOE ACHCTBHE. 


Die einzige Aufgabe, der einzige Gegenstand jeglicher Kunst ist der MENSCH. Aber nicht sein 
Nutzen, sondern sein Geheimnis. [...] Der mit Großbuchstaben geschriebene Name MENSCH 


297 Mandel'sıam S II, 212 

2% Gumilev (1990, 276) 

29 Persönlichkeit (nH4HocTB) ist im Gegensatz zu Individuum oder Individualität ein positiv besetzter Begriff beı 
Ivanov, weil damit das Angesicht (nnuo) des Menschen verbunden wird. Er wird auch zum Leitbegriff der 
Akmeisten. 


2% Dieser "Mensch mit Großbuchstabe” (venoser c 60nbu1oA 6ykBbı) bezieht sich auf Maksim Gor’kij, der diese 
Prägung in scinem Drama Na Dnie (Nachtaysl, 1902) erschaffen hat. 
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bestimmt durch sich den Inhalt der ganzen Kunst; sie hat keinen anderen Inhalt. Das ist auch der 
Grund, warum Religion immer ihren Platz in der großen und wahren Kunst hatte; denn Gott ist auf 
der Vertikalen des MENSCHEN. Der allein auf der Horizontalen des Menschen liegende Alltags- 
nutzen hat in ihr keinen Platz, und utilitaristisches Begehren beendet sofort jegliche künstlerische 
Tätigkeit.?* 


Der Mensch wird zur nicht-utilitarisierbaren Orientierungsmarke, auf die alle Anstrengungen 
der Kunst gerichtet sind. Dichtung setzt für Ivanov die vollkommene Kenntnis des Menschen 
voraus, denn selbst die Welt ist nur über den Menschen erkennbar“. Der Mensch, als Ebenbild 
Gottes, ist für Ivanov nicht hintergehbar. Diese christliche Verortung des Mensch in Ivanovs 
(und Annenskijs) Ästhetik gibt nach Gumilev “soviel Menschliche Kraft” (Moeio, [...] cKonb- 
ko YenoßeueckoA) und wird entscheidender Impuls zu einer Neubewertung der Bedeutung des 
Menschen für die Dichtung?*. 

Ähnlich wie der Begriff des *Lebens’ soll für die Akmeisten der Mensch die verlorene Idee 
der Ganzheitlichkeit zurückbringen und der Zersplitterung entgegenwirken. Die Akmeisten 
suchen in vitalistischen Strömungen der Philosophie Halt, Bergson wird in diesem Zusammen- 
hang ein wichtiger Name?*. Auch das Christentum dient wie im Falle von Ivanov zu einer 
Apologie der Persönlichkeit und zur Bergung des ‘unrettbaren Ich’. 1915 kritisiert Mandel’5tam 
in einem Fragment gebliebenen Aufsatz, der das eine Mal den Titel Puskin i Skrjabin (Puskin 
und Skrjabin), dann wieder Skrjabin i christianstvo (Skrjabin und das Christentum) erhalten hat, 
jeglichen Angriff auf die Persönlichkeit. Es ist bezeichnend, daß Mandel’3tam diesen Vortrag 
bei der Petersburger Religiös-philosophischen Gesellschaft hält: 


JIuunocmu nem! 'A’—- 310 nepexonauee COCTOAHHE — y TEÖR MHOTO Aylll H MHOFO KH3HeH.” UTo 310: 
npen HIH KOHeU XPHCTHAHCTBa? 


Es gibt keine Persönlichkeit! “Ich? ist ein vorübergehender Zustand, du hast viele Seelen und viele 
Leben!” Was ist das: Delirium oder das Ende des Christentums ??* 


Mandel’Stam beruft sich auf das christlichen Menschenbild. Die christliche Kunst mit ihrer 
ganzheitlichen, geschlossenen Vorstellung vom Menschen widerstehe allen Angriffen auf das 
Subjekt, auf die Zeit und auf die Einheit. Mandel’$tams letztendliche Immunität gegen Versu- 
che, das Ich aus- oder gleichzuschalten, speisen sich aus dieser noch ganz positiv erlebten und 


24! Ivanov II, 614. Um im Deutschen die bewußte Großschreibung von Mensch wiederzugeben (im Russischen gilt 
Kleinschreibung, außer bei Eigennamen. “Gott (60r) wurde jedoch vor der Revolution meist groß geschrieben), 
habe ich bei der deutschen Übersetzung nur Großbuchstaben verwendet. 


242 Jyanov III, 119 
203 Gumilev (1990, 51) 
?# Vgl. hierzu allgemein Fink (1999). 


245 Mandel'stam S Il, 157. Kurz darauf schreibt Mandel’Stam (5 //, 159) in dem gleichen Essay: “Die Stimme ist 
Persönlichkeit” ([Toroc- 3mo auunocme). 
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tiefen Verbundenheit mit der abendländischen, jüdisch-christlichen Vorstellung vom Individu- 
um, die er vor den Einflüssen des Buddhismus und der Theosophie schützen möchte, wie sie 
etwa der Kult um die 1891 verstorbene russische Theosophin Elena Blavackaja, mit seinen 
mystischen Entwürfen einer Einheit von Subjekt und Objekt, eingeführt hat. Bei allem Lob für 
die Errungenschaften etwa des französischen Romans kritisiert Mandel’$tam deswegen Flau- 
bert, den er aufgrund seiner unpersönlichen Erzählweise der impassibilite und impartialite, bei 
der der Erzähler hinter dem Erzählten verschwindet, als Höhepunkt des ‘westlichen 
Buddhismus’ bezeichnet. Ihn erschreckt die zunehmende Blindheit gegenüber ‘individuellen 
Phänomenen’. Mandel’Stam zeigt hier trotz seiner Verallgemeinerungen auch Hellsichtigkeit: 
Der ‘Relativismus’ des 19. Jahrhunderts veranlaßt ihn zu einer Warnung vor dem 20. Jahr- 
hundert: “unser Jahrhundert beginnt im Zeichen herrischer Intoleranz, Tendenz zu Ausschluß 
und bewußtem Nicht-Verstehen anderer Welten.” (m Haie CTONeTHE HauUHHaeTCcH ION 3HAKOM 
BEJIHUECTBEHHOR HETEPIIHMOCTH, HCKIIHOYHTEIIBHOCTH H CO3HATENBHOTO HENIOHHMAHBA APYTHX 
MHPoB)?”. Das ‘Assyrische’, Babylon oder das ‘Ägyptische’ wird ihm nach Revolution und 
Bürgerkrieg zur neuen Metapher auf die mögliche Grausamkeit der Zukunft, weswegen er eine 
Europäisierung und Humanisierung des 20. Jahrhunderts fordert’*”. 

Der Mensch soll bei den Akmeisten nicht mehr aus dem Werk verdrängt werden, weder als 
empirisches Ich, noch als grammatisches Ich. Dabei erfährt er bei den einzelnen Akmeisten eine 
ganz unterschiedliche konkrete Ausprägung: Bei Gumilev und Gorodeckij wird er in An- 
spielung auf romantische Virilitätsvorstellungen (Kleist) mit einem seltsamen Männlichkeitskult 
aufgeladen (dem auch Mandel’ätam in seiner Rede von der ‘staatsbürgerlichen’ Dichtung 
verfällt). Mandel’$tam kolportiert noch 1922 dieses mit Gumilev verbundene Ideal der *“Mann- 
haftigkeit”” (MyxkectseHHocts) als Bild für den ‘harten Menschen’, den die Dichtung nun 
benötige?“. In einer Rezension von Gorodeckijs /va (Die Weide, 1912) nennt Gumilev die 
Gedichte Stranniki (Die Wanderer), Niscaja (Die Bettlerin) und Volk (Der Wolf) als Beispiele 


24 Mandel'stam S Il, 200, die Übersetzung folgt Dutli (siehe Mandelstam 1991 1, 171). Mandel’Stams ist immer 
auf eine Rettung des Individuums aus, auch wenn sich die Art und Weise nach dem Zeitkontext richtet: Einmal 
nimmt er es vor Hypertrophie, das andere mal vor einer völligen Vernichtung in Schutz. Das Ende der Biographie, 
die ‘Verpulverung’ der Lebensgeschichte lehnt er ab. In dem Essay Xonec Romana (Das Ende des Romans, 1922) 
gibt Mandel’$tam (//, 275) seiner Überzeugung Ausdruck, daß der Roman ohne den Menschen als Kernstück des 
Romans zum Scheitern verurteilt sei. Die Perspektive ist seit der Revolution gewiß noch einmal geschärft. Die 
gewaltsame Gleichschaltung aller Menschen sicht er zurecht als totalitäre Gefahr und die Bewahrung der Indivi- 
dualıtät als Aufgabe der Dichtung. Von daher ist die Situation nicht mehr die gleiche, wie zu Beginn der 10er 
Jahre. In Egipetskaja marka (Die ägyptische Briefmarke, 1928) schreibt Mandel’3tam (S //, 85): “Es ist schrecklich 
zu denken, daß unser Leben eine Erzählung ohne Inhalt und Held ist, aus Leere und Glas gemacht, einzig aus dem 
heißen Gestamme! von Abschweifungen, aus Petersburger Fieberwahn.” (C’Tpaıuno noayMaTb, 4TO Haıla KH3Hb 
- 3T0 noBecTb 6e3 Ba6yNBI H FEPOA, CAHENAHHAR M3 MYCTOTEI U CTEKNA, H3 FOPAUETO IETIETA OAHHX OTCTYNACHHÄ, 
43 NETEPÖYPFCKOTO HHPTYIHLHOTO 6peAna). 


27 Mandel'stam S Il, 200, 207 


34 Trotz der offensichtlichen Ablehnung Nietzsches als 'symbolistischen’ Autor in seinem Manifest, scheint dieser 
harte Mensch Gumilevs einen Reflex auf diesen darzustellen. 
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für ‘männliche’ Verse des Akmeismus, während der Zyklus Pytaja Zizn’ weiblich sei (was er 
mit den stereotypen geschlechtsspezifischen Zuschreibungen ‘zärtlich’ und ‘nachdenklich’ para- 
phrasiert)?*. Dahinter versteckt sich keineswegs die Reflexion einer ecriture feminine, sondern 
höchstens das Zugeständnis, den Akmeismus vielseitig zu definieren. Schaut man sich die 
genannten Gedichte genauer an, bemerkt man vor allem, daß den ‘weiblichen’ Gedichten die 
Maske fehlt, sie also keine Rollengedichte darstellen. In ihnen spricht zum Beispiel kein 
wölfisches Ich wie in Volk. Die Konkretheit einer bestimmten Situation oder Thematik, die dem 
Gedicht seine Farbigkeit und Einmaligkeit verleiht, ist nicht vorhanden. Dafür tritt ein ein- 
faches, existentielles Ich hervor, das allgemeine Fragen stellt. In den ‘weiblichen’ Gedichten 
findet man weiterhin Elemente symbolistischer Gedichte wie Meer, Nebel, Sonnenaufgang oder 
Tod. Das erhärtet den Verdacht, daß das weibliche Schreiben für Gumilev eine Nähe zum 
Symbolismus besitzt, auch wenn hier ein Ich auftritt. Eshelman hat darauf verwiesen, daß 
Gumilevs Maxime im akmeistischen Manifest, einen “mannhaft-harten und klaren Blick auf das 
Leben zu werfen” (My>KecTBEHHO TBEPALIM MH ACHBIM B3TNAA Ha ’KM3HB), dem Buch Josua (Tisus 
Navina 1,8) entstammen könnte: 6ya& TBepab H My’kecTgek (Sei mutig und stark)?”. Damit 
würde die Differenz zum Symbolismus noch deutlicher: Der mutig-männliche Blick wäre somit 
Metapher für ein Schreiben, das dem Elend der Welt nicht ausweicht, indem es die Rettung in 
einer anderen Welt verspricht, sein Heil in Epiphanien sucht, oder eine völlige Auslöschung des 
Subjekts sucht, sondern die Dinge beim Namen (Adamismus) nennt. Allerdings hat dies bei 
Gumilev auch dahin geführt, Gedichte wie Vojna (Krieg, 1915) zu schreiben, die eine im besten 
Falle ambivalent zu nennende Haltung zum Krieg ausdrücken und die Forschung bis heute 
beschäftigen?”". 

Zenkevi@’ Gedicht Celovek (Der Mensch, 1912) versucht wiederum die Ansprüche des 
Menschen auf Gottgleichheit und Prophetentum zu zügeln, indem er die Fähigkeiten des 
Menschen mit denen der Tiere vergleicht und so relativiert. Der Mensch ist nicht mehr die 
Krone der Schöpfung, ist all seiner jüdisch-christlichen Privilegien ledig und wird Teil der 
kriechenden, fliegenden und atmenden Tier- und Pflanzenwelt. Zenkevid gibt damit das christli- 
che Menschenbild auf und ersetzt es durch ein wissenschaftliches, das an Zynismus grenzt. 
Ähnliches hat Mandel’ätam später mit viel Ironie und als Widerwort zum Fortschrittsoptimis- 
mus des Stalinismus in seinem Gedicht Zamark (Lamarck, 1932) gestaltet. 

Im Kontext dieser extremen Menschenbilder in der akmeistischen Lyrik wird Bloks Ausfall 
gegen die Akmeisten verständlicher. In seinem Poem Vozmezdie (Vergeltung) erkennt er die 
akmeistische Losung an, den Menschen in den Mittelpunkt des Schreibens zu stellen und 


24 Gumilev (1990, 160) 
2% Gumilev (1990, 55) und E3el'man (1986). 
239 Vgl. hierzu den Kommentar zu diesem Gedicht in Gumilev PSS III, 327-332. 
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wendet sie gleichsam gegen sie: Er erblickt bei ihnen einen Menschen, bar jeder Menschlichkeit 
(BoBce 6e3 venoBe4HOCTH). 

Wichtiger und nachhaltiger wirksam ist jedoch eine akmeistische Korrektur an Ivanovs oben 
zitierten Aussagen zum Menschen. Achmatova widerspricht Ivanovs Überzeugung, daß der 
Alltag des Menschen in der wahren Kunst nichts zu suchen habe. Der Mensch mit Großbuch- 
staben beschäftigt sich nur mit großen Themen, während Achmatova für einen einfachen 
Menschen plädiert. Da es für sie keinen Unterschied zwischen einer niederen oder höheren 
Wirklichkeit gibt, findet man in ihren Gedichten ein Ich in seiner Alltagswelt. Die erste Strophe 


von Pesenka (Liedchen, 1911) bringt so das ‘Lied’ mit dem “Unkrautjäten’ zusammen. 


A Ha COIHEUHOM BOCXOJE Beim Sonnenaufgang 

T1po nı060Bb no, singe ich über die Liebe, 

Ha KoneHax B OTOPoOne auf den Knien im Gemüsegarten 
Jle6eay non. jäte ich Melde.??? 


Die Parallelführung von singen (no10) und jäten (nonıo), die im Reim ihre Kulmination findet, 
ist beabsichtigt. Der Vorgang des “Iyrischen’ Sprechens wird so seiner Göttlichkeit beraubt. Ein 
Blick auf ein erst 1940 geschriebenes Gedicht, das ebenfalls in den poetologischen Zyklus 
Tainy remesla aufgenommen wurde, enthüllt, daß diese Zusammenschau durchaus programma- 


tisch ist: 
MnHe HH K UEMy OIHUECKHE PATH Wozu brauch ich denn Heere von Oden/ 
MH npenecTtb 31erHuuecKHx 3aTeh. Und den Reiz elegischer Schnörkel./ 
TIo MHe, B CTUxXaX Bce ÖBITb AONMKHOo Hekcrarun, Für mich muß in Versen alles unangebracht sein,/ 
He Tax, kak y nioneh. Nicht so, wie bei den Leuten.// 
Korana 6 BbI 3Hasın, H3 KaKOTO Copa Wenn ihr wüßtet aus welchem Schmutz/ 
PacTyT CTHxH, HE BENAaR CTbINa, Verse wachsen, ohne jede Scham / 
Kak xentbIf OnyBaH4unK y 3a60pa. Wie gelber Löwenzahn am Zaun / 
Kax nonyxn u ne6ena. Wie Kletten und Melde./?* 


[...] 


Nicht so ‘wie bei den Leuten’ bedeutet hier: Gedichte sehen heute nicht mehr so aus, wie es die 
Menschen noch vor kurzer Zeit gewohnt waren. Die Einheit vom Schönen, Wahren und Guten 
ist zerbrochen. Das Häßliche und Antiästhetische hat schon mit Baudelaire Einzug in die 
Dichtung gehalten, und findet bei Zenkeviö oder Narbut weiterhin einen Platz. Exotisches kann 
man bei Gumilev und Narbut nachlesen. Das wirklich Neue des Akmeismus besteht darin, daß 


252 Bjok III, 295 
399 4chmatova SS 1, 60 
24 4chmatova SS I, 461 
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bei den Akmeisten nun der Alltag des Menschen präsent wird und keineswegs als heroische 
Arbeitswelt wie bei den Futuristen. Alles Gewöhnliche, Häufige, Alltägliche oder Banale, das 
den Decadents verhaßt ist und selbst bei jüngeren Symbolisten nur zeitweise seinen Weg in die 
Lyrik findet, wird von den Akmeisten nun mit großer Aufmerksamkeit behandelt. Unkraut, 
Benzinduft oder Handschuhe halten Einzug bei Achmatova. Bei Mandel’$tam erlangt der 
“Primuskocher’ (npnmyc), neben dem Kino, dem Tennisplatz oder der Bar Berühmtheit. Sein 
Programm des häuslichen Hellenismus wird hier Realität. Allerdings impliziert dies nicht, daß 
die erlesenen Themen völlig ausgeblendet werden, vielmehr findet eine Amalgamierung 
zwischen ‘Singen’ und ‘Jäten’ statt. In diesem Sinne lobt Gumilev schon Annenskijs Fähigkeit, 
das Detail mit dem Ganzen zu verbinden”. Kunst ist nicht mehr ein Ort der Exklusivität und 
der Künstler nicht mehr der Verkünder von Weisheiten zum Wohle der Menschheit. Das Ich 
wird alltäglich, und das Alltägliche findet seinen Platz neben den großen Themen. Das Be- 
sondere entwickelt sich manchmal gar aus den Nebensächlichkeiten des Lebens bzw. gewinnt 
von daher erst Bedeutung. Beschwört Blok in seinem Essay Krusenie gumanisma (Der Zu- 
sammenbruch des Humanismus, 1919) statt des ethisch, politisch oder humanistisch definierten 
Individuums den Künstler, also Nietzsches Artisten herbei, als Krönung eines neuen 
Persönlichkeits- und Menschheitsbegriffs?”, so muß dieser Künstler nun wieder dem Jedermann 
weichen. 


111.4.4.6 Die Auseinandersetzung um Gumilevs Bludnyj Syn 


Der Streit um Gumilevs Poem Bludnyj Syn (Der verlorene Sohn) zeigt exemplarisch, wie die 
Auffassungen darüber, wer im Gedicht spricht oder zu sprechen habe, bei Ivanov und den 
Akmeisten trotz aller oben angesprochenen Gemeinsamkeiten auseinandergehen. Ivanov wird 
von den Akmeisten immer wieder absichtlich ‘fehlgelesen’. Er wird gleichzeitig geschätzt und 
verschmäht, gelesen und angegriffen. Sein theoretisches Programm und seine Gelehrtheit ziehen 
an, während seine manchmal fast dogmatisch wirkende Prinzipientreue die jungen Dichter 
herausfordert. 


Diese Differenzen treten im Poem Bludnyj syn offen zu Tage?” 


. Gumilev greift in diesem 
Gedicht ein biblisches und deswegen im weitesten Sinne des Worts mythologisches Thema auf. 
Damit bewegt er sich gleichsam auf einem Spezialfeld Ivanovs. Die sich daraus entspinnende 


Auseinandersetzung macht akmeistische und symbolistische Fragen ante verbum offensichtlich. 


2%? Gumilev (1990, 214). Das Gedicht ist im Anhang abgedruckt. 
2% Blok VI, 115 


29” Lekmanov (1998, 16) verweist darauf, daß auch Vasilij Komarovskij 1911 ein Gedicht Bludnyj syn schreibt, das 
noch deutlicher akmeistische Züge aufweist. 
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Gumilev liest sein Poem am 13. April 1911 auf einer Sitzung der Obscestvo revnitelej 
chudozestvennogo slova vor, worauf ein Streit mit Vj. Ivanov entbrennt””®. Nach Basker ist 
Gumilevs Pocm von Ivanov als Provokation und Herausforderung aufgefaßt worden, da es sein 
Projekt des “Mythenschaffens” (MmudoTBopuectBo) angreift”. Das Ivanovsche Vorhaben 
basiert auf einer überindividuellen Repräsentation höherer Wirklichkeiten und der objektiven 
Wahrheit über ‘das Wesentliche’. Mythos, darauf weist Basker hin, wird von Ivanov ın dem 
Sinne kanonisch aufgefaßt, als er keiner Modifizierung (Idealisierung, Ästhetizierung etc.) 
unterzogen werden dürfe, da er ewige Wahrheiten, Sein, beinhalte. 

Gumilevs Bearbeitung des biblischen Stoffes zeigt hingegen eine große Entschiedenheit, ein 
Individuum sprechen zu lassen. ‘Objektive Wahrheiten’ interessieren ihn kaum. Das Geschehen 
wird aus einer persönlichen Sichtweise wiedergegeben. Das Ich träumt, sieht, klagt, erinnert 
oder freut sich. Selbst die anderen Figuren tauchen nur in Ansprachen auf wie “Vater, laß mich 
gehn” (Oreu, ornyctu Mena). Das Ich ist in allen vier Teilen des Gedichts präsent. Die 
Träume, Hoffnungen und Enttäuschungen werden aus der Innenperspektive, einem inneren 
Monolog, wiedergegeben, wodurch das äußere Geschehen transparent wird. Die aus dem 
Lukasevangelium bekannte Handlung, die Bitte um den Anteil am väterlichen Erbe, das 
exzessive Leben in der Stadt, das Elend als Diener und die emeute Aufnahme beim Vater, 
erfährt der Lesende nur aus dem Blickwinkel des Sohnes. Dieser Perspektivenwechsel führt zu 
einer Vernachlässigung der gleichnishaften Struktur der Erzählung, in der Ivanov, gemäß seiner 
dualistischen Weltsicht, das Eigentliche der Erzählung sieht. Die radikale Individualisierung 
und Psychologisierung des Sohnes gehen zu Lasten der überpersönlichen Wahrheit. d.h. der 
Großmut des Vaters, welcher wahre Menschlichkeit und Liebe zeigt. Anstatt den Sohn nur als 
Teil des Mythos zu zeigen, als Spielball eines Gleichnisses, individualisiert ihn Gumilev. So 
wird aus Ivanovs Mensch mit Großbuchstaben bei Gumilev ein alltäglicher Mensch mit seinen 


261 


Verfehlungen“”. Gumilev gibt sich in seiner Interpretation des Mythos vom verlorenen Sohn 


mit einer individuellen Sicht zufrieden. Die Geschichte um den Sohn ist ihm kein Symbol mehr, 
das als Handlung dem Leser Höheres enthüllt. Statt einem neuen religiösen findet sich nur ein 
individuelles Bewußtsein. 


258 N. Mandel’Stam (1990, 38). 
299 Hier und im folgenden Basker (1985, 502f.). 
2@ Siehe Gumilev PSS II, 31-34. Das Gedicht ist im Anhang abgedruckt. 


26! In den Rezensionen zu Vj. Ivanovs Gedichtband Cor Ardens (1909 und 1911) beklagt Gumilev (1990, 124f. 
und 147f.), wie später Mandel’$tam, daß das Ich und die Gegenstände bei Ivanov - trotz seiner theoretischen 
Beteuerungen von der Treue zu den Dingen — von Stilisierungen und Archaisierungen erdrückt würden. Bei 
Ivanov ordnen sich die Phänomene den Ideen unter, nicht umgekehrt. Selbst Narbut sieht bei Ivanov (1995 II, 297) 
eine “kalte Rhetorik” (xononHaa prtopnka) am Werk. Noch bevor der Akmeismus sich formiert, wird Ivanov mit 
Bezug auf seine Lyrik als geradezu seelenloser Artist gelesen. Gumilevs (1990, 166) Lieblingsgedichtband wird 
deswegen Ivanovs NeZnaja tajna (Zartes Geheimnis, 1912), dessen Landschaftsgedichte und Naturbilder endlich 
die lang ersehnte realistische Note zeigen. 
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Durch Gumilevs Gedicht vom verlorenen Sohn wird eine andere Spezifik des akmeistischen 
Ich deutlich. Jenseits der biblischen Überlieferung läßt Gumilev hier ein Ich in die Rolle des 
verlorenen Sohnes schlüpfen, als wolle er prüfen, wie diese im 20. Jahrhundert ausgefüllt 
werden könne. Obwohl das Ich hier eine bei Akmeisten selten vorkommende biblische Gestalt 
annımmt, wirft diese Konstellation ein Schlaglicht auf Gumilevs allgemeine Vorstellung des 
Iyrischen Ich. Selbst wenn sich dieses Ich einer selbstbewußten, persönlichen Schreibweise 
verpflichtet, hat es nur wenig mit einem ganzheitlichen Ich gemein. Ingeborg Bachmann 
konstatiert treffend in ihrer Frankfurter Vorlesung zu den Problemen zeitgenössischer Dichtung 
über Das schreibende Ich, es gebe “viele Ich” und “über Ich keine Einigung - als sollte es keine 
Einigung geben über den Menschen, sondern nur immer neue Entwürfe [...] Als wäre eine 
Fastnacht für das Ich veranstaltet, ın der es bekennen und täuschen, sich verwandeln und 
preisgeben kann, dieses Ich, dieses Niemand und Jemand, in seinen Narrenkleidern”?*. Das Ich 
inszeniert sich immer wieder neu und setzt eine andere Maske auf. Gumilev hat diesen Zu- 
sammenhang von persona (Maske) und Persönlichkeit einmal in Engführung der im Russischen 
verwandten Wörter licnost’ (Persönlichkeit) und /ik (Antlitz) ausgeführt: 


UenoBeyeckan AH4UHOCTB CIIOCOÖHA HA HECKOHEYHOE apo6nenne. Hausm cnoBa aBn1R10TcCH BbIPA’KEHB- 
EM SIHUIB MACTH Hac, OAHOTO 43 HAUIMHX AMKOB. 


Die menschliche Person ist zu unendlicher Zerstückelung fähig. Unsere Worte erscheinen nur als 
Ausdruck eines Teils von uns, als eines unserer Gesichter.?° 


Die Akmeisten finden diese Maskierungen schon bei den Symbolisten vor. Allerdings sind 
deren personae aufgrund des Lebenskunstprogramms deutlich weniger experimentell, sie 
suchen immer noch den Sitz im Leben. Es sind Splitter eines Künstler-Ichs, die hier aufschei- 
nen. Es finden sich viele Maskierungen im Sinne von Selbststilisierungen, wie etwa Bloks Ja - 
Gamilet (Ich, Hamlet). Blok hat diese Ich-Entwürfe mit allen Konsequenzen vorexerziert und in 
seinen Zyklen Ich-Facetten aneinandergereiht. Die Akmeisten verstehen das Gedicht eher als 
Spielfeld kleinster Skizzen Iyrischer Ich-Entwürfe und Situationsbeschreibungen. In diesem 
Sinne gibt sich das Gedicht emeut einer persönlichen Schreibweise hin, die sich auf kein 
zentrales Ich mehr festlegen läßt. 


262 Bachmann (1978 IV, 219) 
26 Gumilev (1990, 65) 
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111.4.5 Der Dichter als Handwerker 


An erster Stelle bei den Akmeisten stehe das Handwerk, lautet ein Diktum über den Akmeis- 
mus. Dies ist kritisch als ‘Inspirationslosigkeit’ interpretiert worden, wie z.B. von Blok in ‘Bez 
boiestva, bez vdochnoveni ja’. Auch die positive Ausdeutung akmeistischer Handwerklichkeit 
geht über die akmeistische Absicht oft hinaus. Man neigt dazu, das Bekenntnis zum remeslo 
(Handwerk) dann überzubewerten, wenn man die schon vom Symbolismus vollzogenen 
entscheidenden Schritte zu einer Aufwertung des Vershandwerks ausblendet. Trotz aller 
mythologischer und neoromantischer Themen der Symbolisten bringt ihr hoher Formanspruch 
eine Neubewertung der seit der Romantik verachteten Regelpoetik mit sich - allerdings ın einer 
individuellen, nicht mehr normativen Ausprägung: Die For m, nicht die Regel zählt. Annenskij 
zum Beispiel bekennt sich offen zur Dichtung als einem ‘Machen’ (poiein) und Gumilev glaubt 
in einer Rezension zu Annenskij, in seinen Büchern eine seltene, rein europäische Verstandes- 
disziplin (peakaa, uncTo epponeickaa ancunnnnHa yMa) erkennen zu können“. 

Barthes stellt in seinem Buch Am Nullpunkt der Literatur (Le Degre zero de l’Ecriture, 1953) 
fest, daß sich die Literatur um 1850 unter dem Einfluß der Industrialisierung zu ihrer Recht- 
fertigung im "Arbeitswert’ ein ‘Alibi’ sucht: “Die Schreibweise wird nicht dank ihrer Be- 
stimmung gerettet werden, sondern dank der Arbeit, die sie gekostet hat. Damit beginnt das 
Aufblühen einer ganzen Bilderwelt vom Schriftsteller als Handwerker, der sich an einem 
legendären Ort einschließt wie ein Handwerksmeister in seiner Werkstatt und dort an der Form 
arbeitet, zuschneidet, abschleift, aneinanderfügt, genauso wie der Steinschneider, der aus der 
Materie Kunst entstehen läßt”. (L’Ecriture sera sauv&e non pas en vertu de sa destination, mais 
gräce au travail qu’elle aura coüte. Alors commence ä s’Elaborer une imagerie de l’Ecrivain- 
artisan qui s’enferme dans un lieu legendaire, comme un ouvrier en chambre et degrossit, taille, 
polit, et sertit sa forme, exactement comme un lapidaire degage l’art de la matiere)’“. 

Selbst Nietzsche glaubt nicht an eine angeborene Begabung beim Dichter und sieht als 
Voraussetzung aller großen Kunst den “tüchtigen Handwerker-ernst", Fleiß und Übung”®. 
Tatsächlich finden sich überall in den symbolistischen Poetiken Bilder vom Handwerker, von 
Brjusovs Kamenscik (Maurer, 1901) bis zu Rilke, der in seinem Requiem für den Dichter Wolf 
Graf von Kalckreuth (1908) den Dichter mit dem Steinmetz vergleicht: 


O alter Fluch der Dichter, 
die sich beklagen, wo sie sagen sollten, 
die immer urteiln über ihr Gefühl 


2% Gumilev (1990, 214) 
265 Barthes (1959, 59f.), Barthes (1993, 172) 
5° Nietzsche (1988 II, 153, [sic!]). Vgl. den Hinweis in Ästhetische Grundbegriffe 11. 701. 
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statt es zu bilden; die noch immer meinen, 
was traurig ist ın ihnen oder froh, 

das wüßten sie und dürftens im Gedicht 
bedauern oder rühmen. Wie die Kranken 
gebrauchen sie die Sprache voller Wehleid, 
um zu beschreiben, wo es ihnen wehtut, 

statt hart sich in die Worte zu verwandeln, 
wie sich der Steinmetz einer Kathedrale 
verbissen umsetzt in des Steines Gleichmut.*’ 


Schon die oben beschriebenen Poetiken von Poe bis Eliot zeigen, daß die Arbeit und handwerk- 
liche Realisation Teil des Symbolismus sind und dann vom Futurismus (ohne die epiphanische 
Seite) übernommen werden, was man z.B. in Majakovskijs Kak delat’ stichi? (Wie macht man 
Verse? 1926) erkennen kann. Belyjs metrischen und rhythmischen Untersuchungen sind für die 
formalistische Literaturwissenschaft von Bedeutung. Der Symbolismus vollendet romantische 
Ansätze und untersucht zum ersten Mal den Schreib- und Leseprozeß, indem er ihn quasi hinter 
Glas setzt und wissenschaftlich unter dem Mikroskop betrachtet. Die Handwerklichkeit oder die 
Metapher vom Stein als Wort ist so gesehenen eigentlich nichts spezifisch Akmeistisches. Wenn 
man heute Akmeismus meist mit dem Primat der Handwerklichkeit gleichsetzt, so einerseits, 
weil die Akmeisten die Handwerklichkeit, deutlicher als die Symbolisten, von einer Eigenschaft 
zu einem unverbrüchlichen Gesetz gemacht haben, und andererseits, weil die Symbolisten der 
Jüngeren Generation sie in ihrer Poetik relativierten. Ein Blick auf diesen Zusammenhang ist 
lohnenswert: Holthusen erkennt für den russischen Symbolismus einen grundsätzlichen Wider- 
spruch zwischen dem "modus operandi” (Poe) und dem religiös gebundenen Sinn der Kunst?®. 
Der Gegensatz zwischen Mythos und Logos, Poetik und Ästhetik, relativiere den formalisti- 
schen Impuls der Symbolisten?“. Bei Ivanov, Blok oder Belyj trifft ein Inspirationsmodell mit 
dem Modell eines poetischen Handwerks zusammen. Insbesondere Ivanovs Ausführungen sind 
2°°, Der Dichter ist weder bloßer Genius, noch bloßer Handwerker. Er 
dient mit seinem Handwerk (wie im Mittelalter) einer Sache, der Verkündigung göttlicher 
Inhalte. Ivanov wehrt sich gegen die Einschränkung des Dichters auf einen Handwerker oder 
Ästheten, da der Symbolismus mit der “Ganzheit der Persönlichkeit’ zu tun habe. Das Gedicht 
sei keineswegs nur das Ergebnis eines von der Person unabhängigen handwerklichen Schaffens. 
Wie oben gezeigt, ist gerade Ivanovs Hinweis auf den Handwerker-Menschen bedeutsam. 
Ähnlich hat Celan später Handwerk als Werk von Händen interpretiert und eingefordert. Er 
erkennt wie Barthes sehr deutlich, daß man in einer technischen Welt das Alibi des Manuellen 


dabei rıchtungsweisend 


5° Rilke (1955 1, 663). Vgl. hierzu auch Rilkes Gedicht Werkleute sind wir Knappen. Jünger, Meister,/ und bauen 
dich, du hohes Mittelschiff aus dem ersten Teil (Vom mönchischen Leben) des Stunden-Buchs (1899-1905) 

268 Holthusen (1957, 27) 

79 Vgl. Deppermann (1982, 5-14, v.a. S.6) 

2% /yanov II, 609 
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sucht, ohne die Folgen abzusehen, die aus diesem Rückzug ins Handwerk ohne Menschen 
entstehen können?”". 

Die Akmeisten betonen das Handwerkliche auf ihre Weise. Die Cech poetov sollte als 
Dichterzunft das Handwerk der Dichtung unter Anleitung des Meisters (Gumilev) lehren. 
Trotzdem beschränken sich die Akmeisten nicht darauf. In dem oben schon erwähnten Entwurf 
zu einer Theorie der integralen Poetik versucht Gumilev ein poetologisches System zu entwer- 
fen, das sogar eine Metakritik miteinschließt. Rhythmik, Stilistik, Komposition und Eidolologie 
sind die vier Standbeine dieser Theorie. Es gibt keinen Platz für Inspiration, nicht einmal für 
Intention, aber er versteht die Persönlichkeit (nnunocte) als unverzichtbar”. Die Betonung der 
Persönlichkeit ist die Antwort auf Ivanovs Einbeziehung des Menschen, ein Element, das 


vermeidet, daß ein Handwerk ‘ohne Hand’ entsteht?” 


. Den Ivanovschen Impuls zu einer 
Handwerklichkeit, die sich auf einen menschlichen Überlieferungszusammenhang beruft und 
nicht allein auf technische Verfertigung und Produktion, nehmen die Akmeisten auf. Eine 
Reflexion Adornos über das Zusammenspiel von Tradition, Handwerk und Mensch in seinem 
kurzen Aufsatz in Über Tradition hilft, dieses emphatische Verständnis von Handwerklichkeit 
zu verdeutlichen und es von einen rein technischen abzugrenzen: “Tradition kommt von tradere, 
weitergeben. Gedacht ist an den Generationszusammenhang, an das, was von Glied zu Glied 
sich vererbt; wohl auch an handwerkliche Überlieferung. Im Bild des Weitergebens wird 
leibhafte Nähe, Unmittelbarkeit ausgedrückt, eine Hand soll es von der anderen empfangen”””*. 

Die Akmeisten nehmen eine Anregung der russischen Symbolisten der jüngeren Generation 
auf und erweitern diese. Ihre Vorstellungen von Handwerklichkeit sind nicht technischer Natur. 
Die Cech poetov, der ja alle Akmeisten entstammen, stellt nicht einmal eine Theorie auf, 
sondern versucht, über Gespräch und Diskussion Schreibtechniken zu vermitteln. Die Akmei- 
sten meiden auf weite Strecken ihrer Werke die Traditionslinie eines rein ästhetizistischen 
Symbolismus und eines traditionsfeindlichen Futurismus. Die artifiziellen Paradiese symbolisti- 
scher Autoren liegen ihnen genauso fern wie die glorifizierte Zukunftswelt der Futuristen, wenn 


sie am Menschen vorbeibaut. 


27 Celan (1999, 134). 
272 Gumilev (1990, 275-277) 


27% Auch im Russischen gibt es die volksetymologische Lesart von Handwerk als ‘pyxomecno'. Nach Cernych 
(1994) findet sie beispielweise noch bei Denis Fonvizin Verwendung. 


7% Adomo (1977, 310) 
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111.4.6 Dialogizität: Leser, Adressat, Gesprächspartner 
— Einen Leser! Ratgeber! Arzt! 
Gäbe es auf domiger Treppe nur ein Gespräch! 


— Uuntatena! coBetunka! Bpaya! 
Ha necthnue Konıoyeh pa3roBopa 6! 
(0. Mandel'$tam)?” 


Spätestens seit dem Symbolismus vermittelt uns Literatur eine Wirklichkeit, die nicht von ihrem 
Medium getrennt werden kann. Abbildung der Natur oder alleinige Wiedergabe subjektiven 
Empfindens liegt nicht mehr in ihrem Interesse. Mandel’$tam erkennt zurecht, ein Text wird 
nicht mit den Zeichen eines Erlebnisses (3HakH neperxuBaHnn) erschaffen, sondern der Text ist 
selbst Ereignis (co6bıtHe) und braucht somit kein erlebendes Ich mehr, dieses nachzuzeich- 
nen?’®. Der symbolistische Autor verschwindet hinter der Sprache und hier schlägt dann, wie 
Paul Valery treffend folgert, die Stunde des Lesers und Rezipienten: “Auf diese Weise wird der 
Konsument seinerseits zum Erzeuger.” (C'est ainsi que le consommateur devient producteur ä 
son tour)?”’. Aufgrund der Entpersönlichung nimmt die Sprache die Rolle des Autors ein. 
Mallarme will den Wörtern die Initiative überlassen, d.h. nicht mehr die ‘parole’, sondern die 
*langue’ soll nunmehr sprechen. Der Text ist somit nicht als Autorintention, sondern als 
Textintention aufzufassen, wobei das Wort nur über seine Vernetzung mit den anderen Worten 
des Textes verstehbar ist, was gerade Mallarmes Gedichte verdeutlichen. Das Verständnis eines 
Textes wird durch diese Entperspektivierung und Entpersönlichung außerordentlich erschwert, 
und gerade deshalb muß der Leser in die Lücke springen, die der Autor hinterlassen hat. Das 
biographische Substrat, Orte und Ereignisse sind nicht mehr lesbar. Roland Barthes zeigt, daß 
genau an diesem Punkt der Leser an die Stelle des Autors rückt?”. Dadurch ergibt sich für den 
Leser eine ganz neue Situation, die Last und Chance zugleich ist. Er hat das Problem, den Text 
durch Vollzug Ereignis werden zu lassen. Der Text entsteht erst, wenn er auf das “Magnetfeld” 
des Lesers trifft?”. Damit gibt die Literatur “das Problem an den Leser weiter, der sich daran 
gewöhnen muß, etwas anderes abgebildet zu finden als bisher. Nicht mehr die erfahrbare und 
erfahrene, die greifbare und begriffene: vielmehr die unbegreifliche und unüberschaubare 
Realität ist der Gegenstand, der ‘Inhalt’ der Texte - neue Mimesis”?®. Die Akmeisten wissen 
als Schüler der Symbolisten um die Bedeutung des Lesers. Mandel’$tam stellt in den 20er 
Jahren die Berufung zum Leser (3Banne 4HTatena) auf eine Ebene mit der Berufung zum 


273 Mandel'stam S 1,237. 
26 Mandel'Stam I, 286 
2”? Yalery (1957, 1347) 
278 Barthes (1989, 64) 

277 Kluge (1997, 44) 

2% Wunberg (2001, 53) 
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Dichter und unterstreicht den Unterschied zwischen dem Lesen von Wörtern und Poesie?®'. Er 
weist auf die Lücken und Absenzen im Text hin, die vom Leser hinzugedacht werden müssen, 
um den Text zu verstehen. Diese versteckten und angedeuteten Hinweise seien gleichzeitig 


; 
2 In 


präzise genug, daß ein Leser, der Dichtung zu lesen verstehe, sie dem Text entlocke 
Vypad zieht Mandel’ätam die Musik als Vergleichsebene zur Beschreibung von Dichtung heran, 
im Schlußkapitel des Razgovor o Dante macht er schließlich den Leser zum Dirigenten des 
Textes. Mandel’$tam versteht ähnlich wie Belyj den 'kalligraphischen’ Text nur dann als 
existent, wenn er vom Leser-Dirigenten ‘ausgeführt’ bzw. *vollzogen’ (uepe3 UCnONHHTEeNBCT- 
Bo) wird?®. 

Der Leser erlangt in der postsymbolistischen Dichtung mindestens ebenso große Bedeutung. 
Die akmeistische Poetik beschränkt sich aber nicht auf die potenzierte Bedeutung des Lesers, 
weil der Autor — wie oben gezeigt - hinter dem Text verschwindet, sie interessiert sich vielmehr 
für die Frage, welche Relation der Autor zum Adressaten beim Schreiben besitzt. ‘Beim Schrei- 
ben’ ist hier durchaus prozeßhaft zu verstehen, denn der Schreibprozeß wird erst durch diese 
Bezugnahme auf den Adressaten möglich. Wenn im Gedicht ein erlebendes Ich nicht mehr 
unmittelbar erscheinen kann, so kann das Ich im Dialog mit einem Du oder den Dingen sich 
seiner selbst neu versichern und konstituieren. Mandel’$tams Erstfassung seines Aufsatzes O 
sobesednike (Über den Gesprächspartner, 1913) heißt deswegen bezeichnenderweise O momen- 
te obscenija v podticeskom tvordestve (Über den Moment des Kontakts in der Dichtung)’. O 
sobesednike ist einer der wichtigsten Texte, um die umfassende Bedeutung des Adressaten in 
der akmeistischen Poetik zu verstehen. Die akmeistische Poetik nimmt die Bedeutung des 
angesprochenen Lesers für den Produktionsprozeß selbst in den Blick. Nicht zufällig fallen hier 
die bedeutsamen Sätze Mandel’ätams: “Es gibt keine Lyrik ohne Dialog.” (Her ıanpnkn 6e3 
amanora) und: “Nur eine Realität kann eine andere Realität zum Leben erwecken.” (Tonbko 


ar 


PeaIbHOCTb MOXET BbI3BATb K KH3HH APYFyIO peanbHOcTB)‘ . Er betont damit eine bestimmte 


Referenzialität und Dialogizität von Texten, die diese Texte erst entstehen lassen. Die dichteri- 
sche "“Selbsterzeugung” (camo3apoxneHnHe) sei unmöglich, der Dichter würde dabei zum 
“Homunkulus” (romyukyn) degradiert?”. Deswegen gleiche der monologische, sich selbst- 


22 Yandel'stam SS II, 338 


28 Mandel 'Stam S II, 212f. Mandel’$tam steilı hier neue Bedingungen an den Leser, der nicht mehr nur cin Produkt 
genießt, sondern selber Produzent wird. Das Heraustreten des Lesers aus der Passivität (siehe hierzu vor allem 
Deppermann (1982) und Kluge (1983 und 1992) mit Bezug auf Belyjs kreatives Symbolmodell) hat die Konse- 
quenz, daß der Anspruch an den Leser steigt. Der Text hat somit zunehmend Schwierigkeiten, von einer breiten 
Öffentlichkeit rezipiert zu werden. 

2 Mandel'stam S II, 253 

24 Mandel'stam SS I, 286 

33 Mandel’Stam S II, 149 und 150 

286 Mandel 'stam I, 286 
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erzeugende Dichter einem Wahnsinnigen. 


TIono3penne B 6e3yMHH nanaeT Ha 1109Ta. H nı0an nipaBbI KOFAa KNeÄMAT HMEHEM 6be3yMUaA TOTO, UbH 
peun OÖpaımleHbl K GE3AYUIHBIM TIPEAMETAM, K TIPHPORE, a HE K ’KHBbIM 6PpaTbaM. MH 6biM ÖbI BripaBe 
B YIKACE OTMAXHYTBCA OT NO3TA, KAK OT ÖE3YMHOTO, ECAHH Öbl CAIOBO ETO ACHCTBHTENBHO HH K KOMY HE 
o6pamuanoch. Ho 3T0 ne Tax. 


Auf den Dichter fällt der Verdacht des Wahnsinns. Und die Menschen sind im Recht, wenn sie den 
Dichter als einen Wahnsinnigen brandmarken, dessen Reden an seelenlose Gegenstände, an die 
Natur, nicht aber an seine lebendigen Brüder gerichtet sind. Und sie hätten auch das Recht, sich 
voller Entsetzen vom Dichter wie von einem Wahnsinnigen abzuwenden, wenn sein Wort tatsächlich 
an niemanden gerichtet wäre. Doch dem ist nicht so.2*” 


Die Frage des Adressaten gehört zu den wichtigsten Fragen der akmeistischen Poetik. Man- 
del’$tam sieht diesen Aspekt bei den Symbolisten, die sich nur um die ‘akustische Seite’ ihrer 
Texte kümmerten, vernachlässigt”. Der Leser sei dort nur Klangkörper, dessen Proportionen 
eingerechnet werden. Damit spielt er auf das symbolistische Kalkül beim Dichtungsprozeß an, 
wie es v.a Poe, Valery oder Brjusov beschrieben haben. Dieser ‘Zuschreibung’ verweigert sich 
Mandel’Stam und er führt den “heimlichen Adressaten” (TauHcTBEHHBIH anpecar) ein, den der 
Autor nicht kennt, der aber den Text ‘finden’ wird?®”. Er erschafft hierzu die Metapher vom 
Gedicht als Flaschenpost, die später auf Paul Celan eine große Faszination ausgeübt hat. 
Gedicht und Flaschenpost sind an niemand Bestimmten gerichtet (HH K KOMyY B YACTHOCTH 
OTIPeREeNEeHHO He anpecoBaubı), aber das Gedicht hat seinen “Leser in der Nachwelt” (untatens 
B NOTOMCTBe)?”. Das positive Beispiel hierfür ist Baratynskijs Gedicht Moj dar ubog (Meine 
Gabe ist ärmlich, 1828), als negatives Beispiel zieht er ein frühsymbolistisches Gedicht 
Bal’'monts heran: Ja ne znaju mudrosti (Ich kenne keine Weisheit, 1903). Mit großer Emphase 
verurteilt er das überdimensionierte “Ich” (a), das sich in Bal’monts Gedicht befinde und das 
“Nicht-Ich” (He-a) verdränge””'. Selbst ein schnell aufgebautes und künstlich wirkendes ‘Du’ 
finde bei Bal’'mont nie seinen Adressaten. Trotzdem wird der Symbolismus hier von Man- 
del’5tam nicht pauschal verdammt, er baut vielmehr Sologub zum Antipoden Balmonts auf: 
Während Bal’monts “Individualismus auf Kosten eines fremden ‘Ich’” (nu ansnayann3m 3a 
cyeT uyxoro ‘a’) lebe, achte Sologubs ‘Solipsismus’ den Gesprächspartner?”. Individualität 


# Mandel 'stam $ Il, \45{. Hier zeigt sich, daß sich die anthropozentrische Ausrichtung der akmeistischen Poetik 
auch auf den Adressaten erstreckt. 

’# Die Herausgeber der 1990 edierten Ausgabe von Kamen (Mandel’Stam 1990, 332) verweisen auf Vj. Ivanovs 
am 18. Februar 1912 gehaltenen Vortrag Mysli o simvolizme (1912) als Vorbild für diese These. 

2389 Mandel'stam S II, \47 


?% Ebenda 

I! Mandel'stam SS I, 275. Es gibt zwei Varianten des Textes. Hier und im folgenden wird die autorisierte 
Abschrift der ersten Fassung zitiert. 

29? Ebenda 
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schließt für Mandel’ätam also keineswegs zwangsläufig den Anderen aus, wenn Individualität 
dialogisch gedacht wird. Vielmehr sieht er — wie oben schon angesprochen - ähnlich wie 
Levinas und im Gegensatz zu Buber das Ich als Grundlage für den asymmetrischen Dialog mit 
den Du. Der Prüfstein für alles Sprechen bleibt die Dialogizität. 

Mandel’Stams idealer Leser ist der “unbekannte, aber bestimmte” (Hen3BecTHbIii, HO 
onpenereHHbif) Leser, der kein Zeitgenosse ist, da das Schreiben an einen Zeitgenossen dem 
Vers das “Unerwartete” (neo»cudannoe) nehme und Anbiederung und Allzubekanntes drohe?”. 
Die Distanz zum Gesprächspartner ist deswegen ebenso wichtig wie der Gesprächspartner. Sein 
Gedicht Nasedsij podkovu (Der Hufeisenfinder, 1923) gestaltet er als das Resultat von etwas 
Unerwartetem, denn in der Beschreibung der Flaschenpostmetapher verwendet Mandel’3tam 
seinem Vorbild Baratynskij folgend das Verb ‘finden’ auffallend häufig (naxoxy, Hafer, 
Halle], HALIEALLIETO). 

Gumilevs Aufsatz Citatel’ (Der Leser) wird erst 1923 in Berlin veröffentlicht, man hat aber 


ge 


vermutet, daß er zur gleichen Zeit wie Mandel'$tams O sobesednike entstanden ist” . Gumilev 


ist weniger konzis in seinen Ausführungen, aber trotzdem findet sich auch bei ihm das Diktum, 
Dichtung wende sich immer an irgend jemanden, wenn ein Gedicht entstehe; er erweitert die 
Adressaten dabei um Abstrakta wie Natur oder Volk. 


Borparkan ce6A B CIIOBE, NIOIT BCETNA OÖpamuaeTca K KOMY-TO, K KAKOMY-TO C1yıuaTenm.HacTo 3TOT 
CAYWATEIL OH CAM, H 3NECh Mbl HMEEM NENO C ECTECTBEHHLIM PA31BOEHHEM AIHUHOCTH. MHorna 
HEKHÄ MHCTHUECKHÄ COGECEIHHK, ellle HE ABHBIUHÄCH IPYT, HIIH BO3JIIOÖNEHHAA, HHOTAA 3TO Bor, 
TIpupona, Hapon... 

I9TO - BMHRYTy TBOPYECTBa. 


Indem der Dichter sich im Wort ausdrückt, wendet er sich an irgend jemanden, an irgendeinen Hörer. 
Oft ist er selbst dieser Hörer, und in diesem Fall haben wir es mit einer auf natürliche Weise verdop- 
pelten Persönlichkeit zu tun. Manchmal ein gewisser mystischer Gesprächspartner, ein noch nicht 
erschienener Freund, oder eine Geliebte, manchmal ist es Gott, die Natur, das Volk... 

Dies ist im Moment des Schaffens.?” 


Entsprechendes wiederholt er in Anatomija stichotvorenija (Anatomie des Gedichts, 1921)?”. 
Jede Rede sei an jemanden gerichtet und enthalte etwas, das sich sowohl auf den Sprechenden 
also auch auf den Zuhörenden beziehe. Diese Relation zwischen Leser und Zuhörer sei ent- 
scheidend, um die Worte zu Handlungen zu machen. Der Zuhörer wird zum Prüfstein für den 
Schreibenden, der die Relevanz und Wirkung des Gesagten verbürgt. In einer Rezension zu 
Achmatovas Cerki (Rosenkranz, 1914) betont er ihre Differenz zum Symbolismus damit, daß 


299 Mandel’sıam S II, 148 

2% Mandel’3tam (1990, 331) 
295 Gumilev (1990, 61) 

7% Gumilev (1990, 65f.) 
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sie nicht für einen eingeweihten und nur ihr bekannten Leser schreibe?”’. Damit ist das Thema 
des esoterischen, auserwählten Lesers angesprochen, den viele Symbolisten suchen und der 
besonders von Mandel’Stam, aber auch von Gumilev gemieden wird. Die Akmeisten haben 
wenig mit einem esoterischen Kreis oder Bund von Eingeweihten wie dem George-Kreis 
gemeinsam. Der eingeweihte Leser birgt die Gefahr, das dichterische Sprechen immer mehr zu 
einem pseudodialogischen Dichten zu machen. Der verborgene, geheime Leser, auf den die 
Akmeisten ihre Poetik aufbauen, soll hingegen die Texte vor einem Abgleiten ins Esoterische 
bewahren. Noch 1959 evoziert Anna Achmatova diesen unbekannten Leser Mandel’Stams in 
ihrem Gedicht Citatel’ (Der Leser): 
L...] [.--] 


A KaxKAbIf UMTATENB KaK TAfHa, Und jeder Leser ist wie ein Geheimnis, 

A OH HEH3MEHEH H BEUEH — Aber er ist unwandelbar und ewig 

Tlo3Ta neBe1oMbıf ApyT. Der unsichtbare Freund des Dichters. ?”* 
I11.4.7 Conclusio 


Das Zusammenspiel von Persönlichkeit, Subjektivität, Handwerk oder Dinglichkeit im Akmeis- 
mus zeigt einige wichtige Verschiebungen zum impulsgebenden Symbolismus. Die unpersönli- 
che Dichtung wird von den Akmeisten nicht propagiert, aber auch nicht gänzlich abgelehnt, 
denn das unpersönliche Schreiben wird als Korrektiv verstanden, die Mängel einer reinen 
Subjektfixiertheit auszugleichen und dem Text selber größeren Raum geben. Zudem benötigt 
das epiphanische Sprechen die Zurücknahme oder Wandlung des Ich. Trotzdem wird das 
Subjekt als ein Substrat modernen Denkens, das von Geschichte und Kultur unabhängig 
gedacht werden kann und dessen persönliche Seiten suspendiert sind, um das Überzeitliche 
hervortreten zu lassen, mit Skepsis betrachtet. Eindeutige Ablehnung erfährt eine Schreibweise, 
die das Iyrische Ich monologisch auffaßt, überhöht und die Meinung vertritt, das Ich brauche zu 
seiner Selbstkonstitution keinerlei Alterität, Du oder Außenwelt. Die deutlichste Antiposition 
zum Akmeismus ist somit in einer Subjektivität zu sehen, die alle Bezüge und Referenzen hinter 
sich läßt und sich in einem dämonischen Kraftakt scheinbar ganz aus sich selbst generiert. 
Der dialogische Ansatz in der Dichtung wird deutlich aufgewertet, weswegen dem Adressa- 
ten des Gedichts und den angesprochenen Dingen in der akmeistischen Poetik eine große 
Bedeutung zukommt. Die Akmeisten lehnen zwar den religiösen und weltanschaulichen 
Rigorismus der jüngeren Symbolistengeneration ab, Ivanovs dialogische Ansätze sind aber 
entscheidend dafür, daß die Akmeisten das Ideal einer völlig objektiven und entpersönlichten 


297 Gumilev (1990, 181) 
396 Achmatova SS II, 9 
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Kunst korrigieren. Ivanov oder Belyj, mit ihren Vorstellungen von einem kollektiven oder 
geopferten Ich als Gegengewicht zum verabschiedeten Subjekt, sind richtungsweisend, aber 
ohne Ivanovs zusätzliches dialogisches Interesse würden sich diese Auffassungen gar nicht so 
sehr von Mallarmes unpersönlichem Schreiben unterscheiden. Die akmeistische Subjektivität 
läßt sich somit besser als Vorstellung von Dialogizität, denn als Kollektivität erfassen: Im 
Zentrum steht das dialogische Ich und kein abstraktes Wir. Geht bei Ivanov dieses Ich im 
Anderen auf, so versichert oder konstituiert sich bei den Akmeisten dieses Ich als Individuum 
über diesen Anderen, bleibt selbst aber irreduzibel. 

Die Funktion des Anderen kann auch die Dingwelt einnehmen, insofern sie vom Sprechen- 
den benannt und aufgerufen und somit konkret präsent gemacht wird und nicht allein als 
geisterhafte, ja vergeistigte Wirklichkeit erscheint. Der Bereich des sinnlich Erfaßbaren und 
Begreifbaren in der Zeit ist von besonderem Interesse und wird allen Ideen von Sublima- 
tion und allen Unendlichkeitsbestrebungen vorgezogen 

Die Akmeisten besitzen ein hohes Bewußtsein für sprachliche Form, für die Materialität der 
Sprache. Obwohl dieses Sprachbewußtsein meist mit einem unpersönlichen Sprechen verbun- 
den wird, nehmen sie eine eher vermittelnde Position zwischen Person, Sprache und Text ein. 
Die handwerkliche Seite hilft, dichterische Selbstüberhöhungen im Zaum zu halten. Dabei 
sehen die Akmeisten Handwerklichkeit nicht als abstraktes Wissen oder reine Technik, sondern 
als eine lebendige Überlieferung. Lebendig ist das Handwerk durch den Ort der Vermittlung, 
die Künstlerzunft (Cech poetov), in der ein Gespräch zwischen Autoren stattfinden kann, und 
durch das Aufrechterhalten einer lebendigen literarischen Tradition, die in den Gedichten 
immer wieder ihren Raum findet. 

Ebenso wie die lebensweltliche Philosophie erneut den Weg vom Subjekt zur Person sucht, 
gehen die Akmeisten den Weg vom Ich zu einem variablen Ich. Die persona gehört zu den 
ältesten, endlichen Vorstellung von Subjektivität, Person ist als Maske, Rolle oder Larve 
gedacht. Trotz mancher Reflexe auf Ganzheitsvorstellungen erkennen auch die Akmeisten, daß 
es ein einheitliches Ich nicht (mehr) gibt. Für sie gewinnt die Idee eines variablen Ich Relevanz 
für die Entstehung des Gedichts. Das Iyrische Ich konstituiert sich in der jeweiligen Kon- 
stellation von Sprache, Welt und Ich immer wieder neu, gewinnt ein jeweils eigenes Gesicht 
und baut sich seine kontextuellen Referenzen jedes Mal wieder auf. Das Gedicht wird geradezu 
zum prädestinierten und begrenzten Ort der Ich-Vergewisserung, indem das Ich seinen ver- 
schiedenen Varianten nachspüren kann?”. 


?% Das Spätwerk Mandel’&tams und Achmatova lösen diesen Anspruch auf besondere Weise ein, denn Freiheit 
und Determiniertheit muß nun zusammengedacht werden. Auf diese Weise demonstriert das Iyrische Ich dem 
empirischen Individuum vor, wie man Manipulationen und Ideologisierungen entgeht. 
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III.S Neoklassizismus 


Biessed be all metrical rules that forbid automatic responses, 
force us to have second thoughts, free from the fetters of Self. 
(W.H. Auden') 


In den Diskussionen der Akmeisten und insbesondere ihrer Kritiker? taucht der Begriff des 
Klassizismus (Knaccnunsm) oder Neoklassizismus immer wieder auf, wobei Epitheta wie 
klassizistisch (Knaccnunctnueckuä) und klassisch (Ktaccuuecknä)” in einem engen Zusammen- 
hang mit anderen positiv konnotierten Begriffen wie z.B. Klarheit (acnocrb) stehen, die 
eindeutig mit dem poetologischen ‘System’ des Akmeismus assoziiert sind‘. Die Bedeutung 
dieses Klassizismus-Diskurses innerhalb der akmeistischen Poetik kann nur durch eine Diskus- 
sion seiner Inhalte und durch ein Transparentmachen der Projektionen auf den Klassizismus- 
Begriff hin deutlich werden. 

Klassizismus darf mit Bezug auf den Akmeismus nicht als reiner Epochenbegriff verstanden 
werden, der als Gegenbegriff zur (normenüberwindenen) ‘Romantik’ verwendet wird, sich an 
der klassizistischen Regelpoetik (doctrine classique) orientiert und in Zusammenhang steht mit 
Boileau, Racine oder Lomonosov, mit der Lehre von den drei Stilen (Regelpoetik), der imitatio 
antiker literarischer Muster und Strukturen, der Auffassung von Dichtung als Technik bzw. 
Handwerk (ars), der Belehrung und Unterhaltung oder einem normierten Literatursystem, wobei 


' Auden (1994, 856): "Gesegnet seien alle metrischen Regeln, die mechanische Reaktionen verhindern, uns zum 
weiteren Nachdenken zwingen und uns aus den Fesseln des Selbst befreien.” Es handelt sich um zwei Zeilen des 
Gedichts Shorts I] ( Das Zitat verwendet Brodskij als Motto für seine Essaysammlung On Grief and Reason (Von 
Schmerz und Vernunft, 1995)). Der paradoxe Zusammenhang zwischen Freiheit, Ausbruch aus den Solipsismus 


einerseits und Regelhaftigkeit andererseits wird hier exemplifiziert und ist für Brodskij ein Leitbild seines 
Schreibens. 


? Vgl. hierzu vor allem die frühen einflußreichen Arbeiten von Zirmunskij (1977, 138-41 und 106-133) "Na 
putjach k klassicizmu. O. Mandel’$tam — “Tristia’” (Auf dem Wege zum Klassizismus. O. Mandel’Stam — “Tristia’) 
von 1921 und “Preodolev3ie simvolizm” (Überwinder des Symbolismus). Ein Beispiel für die Verbindung von 
Klassizismus und Klarheit in den Schriften der Akmeisten findet sich in Gumilev (1990, 243f) oder bei Man- 
del’$tam (5 //, 186), der schreibt, der akmeistische Wind habe die Seiten der Klassizisten und Romantiker (ctpann- 
UbE KÄIACCHKOB H POMAHTHKOB) aufgeschlagen. 


’ Ursprünglich ist das ‘Klassische‘ ein Synonym zur Antike. Langsam entwickelte sich in den einzelnen National- 
literaturen der Begriff "klassisch’ dann zur Bezeichnung derjenigen Strömungen, die sich am Erbe der Antike 
orientierten oder, wie im deutschsprachigen Raum, eine exemplarische Epoche darstellten (Weimarer Klassık). 
Zwischen den Begriffen klassizistisch und klassisch gibt es in der russischen Tradition keinen so großen Unter- 
schied wie in der deutschen. ‘Klassicism’ muß im Deutschen je nach Kontext mit Klassik oder Klassizismus 
übersetzt werden. In der französischen Literaturwissenschaft wird zumeist die Zeit von 1660-1685 als ‘classicis- 
me’ im engeren Sinne verstanden. Aber auch das vorausgehende Barock wird oft mit 'preclassicisme' (Vorklassik) 
benannt und über die frühaufklärerische Zeit nach 1685 spricht man auch als “postclassicisme’ (Nachklassik). Eine 
neuere Arbeit, die versucht, die europäischen Varianten von Klassisch/ Klassik und Klassizismus darzustellen, 
findet man von W. Voßkamp in Ästhetische Grundbegriffe II, 289-305. 


“ Zum Thema Klassizismus und Akmeismus sind verschiedene Arbeiten entstanden, die sich vor allem auf 


Mandel’Stam und Gumilev beziehen. Vgl. Dutli (1985, 108-112), Meyer (1991), Simonek (1992) und Eshelman 
(1993). 
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die Spannbreite von einem eher epigonalen, dogmatischen bis zu einem schöpferischen Klassi- 
zismus reicht. Klassizismus darf aber ebenso nicht allein als ein zeitloser Stilbegriff mit den 
Implikationen des Exemplarischen, Maßvollen, Harmonischen, Regelhaften und Formvoll- 
endeten beschrieben werden. Der akmeistische Klassik- bzw. Klassizismusbegriff lehnt sich 
zwar an Epochen- und Stilmerkmale klassizistischer Dichtung an, insgesamt muß er aber als ein 
Konstrukt verstanden werden, das eklektisch verschiedene Merkmale verschmilzt und ver- 
schiedenste Probleme und Traditionen berührt, wobei der Begriff nicht zuletzt bei der Verwen- 
dung und Ausdeutung eine semantische Unschärfe besitzt, die es mitzubedenken gilt. Der 
Begriff Klassizismus drückt in unterschiedlicher Gewichtung einmal einen Bezug zur Antike 
aus, verweist dann auf eine Betonung der Tradition und Regelhaftigkeit anstelle von moder- 
nistischer Fortschrittsgläubigkeit und formaler Innovation oder zielt gar vermittelnd auf die 
Repräsentation des ‘Klassischen’ im Neuen. 

Eine neoklassizistische Orientierung ist seit Ende des 19 Jahrhunderts in den europäischen 
Literaturen und Künsten zu spüren’. Nicht zufällig erscheint im Apollon eine Nummer vor 
Kuzmins Essay O prekrasnoj jasnosti, mit seiner implizit neoklassischen Ausrichtung, Leo 
Baksts Essay Puti klassizisma v iskusstve (Die Wege des Klassizismus in der Kunst). Die 
moderne Poetik mit ihrem gesteigerten Interesse an Erfindung (inventio) und Neuheit besinnt 
sich auf mögliche Wurzeln und Vorbilder. In Frankreich findet um 1890 unter Führung von 
Moreas eine Rückbesinnung auf ein klassisches Literatursystem und eine ideologisch gefärbte 
clarte frangaise statt. Auch Ezra Pound zeigt wie (Wieder-)Entdecken und Erfinden — zwei 
Begriffe, die auch für Mandel’$tam Bedeutung gewinnen — Hand in Hand gehen können, indem 
er in seinen Dichtungen auf verschiedene Traditionen (japanische Haikus, griechische Klassik 
oder provenzalische Troubadours) zurückgreift, um sie dann unter das Diktat des ‘making it 
new’ zu stellen. Spätestens hier zeigt sich aber auch, daß manchen neoklassizistischen Bewe- 
gungen, wenn sie sich zusätzlich einer negativen Anthropologie verpflichten, ein stark antimo- 
dernistischer Zug zu eigen ist, der bei manchen Autoren später im Faschismus mündet 
(D’Annunzio, Pound). Klarheit und Regelhaftigkeit wird in diesem Fall als Möglichkeit der 
Herrschaftsstabilisierung verstanden’. 


? Fast gleichzeitig entsteht von 1906-1909 eine deutsche Neuklassik mit den Vertretern Paul Ernst, Wilhelm von 
Scholz und Samuel Lublinski. 


* Apollon 3 (1909, 46-61) 
? Vgl. hierzu Nies/Stierle (1985, 85f.) 
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111.5.1 Klassik vs. Romantik 


Der Neoklassizismus der Akmeisten nimmt auf einige theoretische Aussagen des Symbolismus 
Bezug. Der Entwurf einer Neoklassik wird so Teil des akmeistischen Gegenmodells zum 
symbolistischen Selbstverständnis, sich als eine zeitlose literarische Strömung zu sehen, die 
sich viele ihrer Vorbilder in der Romantik und Spätromantik sucht - man denke nur an Novalis 
oder Poe. Die Klassizismus-Diskussion wird durch das Verständnis eines überzeitlichen 
Symbolismus initiiert. Aus dieser Polemik gegenüber dem Symbolismus, beleben die Akmei- 
sten de Dichoto mie von (französischer) Klassik und (deutscher) Romantik neu, eine 
Konzeption, die dem romanisch-klassischen Geist stereotyp einen germanisch-romantischen 
gegenüberstellt und seit Madame de Staäls De /'Allemagne (1810) ın Europa wirksam ist. Da 
die symbolistischen russischen Theoretiker der jüngeren Generation den Symbolismus als einen 
überzeitlichen Stil und vor allem als ein weltanschauliches Phänomen? begreifen, das nicht 
allein in den engen Epochengrenzen einer von Frankreich ausgehenden symbolistischen Schule 
gesehen werden darf, entsteht in Folge ein Kanon symbolistischer Dichter, der sowohl mittel- 
alterliche Dichter wie Dante, als auch Romantiker wie Novalis in eine Abfolge stellt. Weil sich 
der russische Symbolismus hierbei besonders auf die deutsche Romantik beruft, scheint die 
unter Berufung auf die französische Literatur vollzogene 'klassizistische’ Wende der Akmeisten 
vorgezeichnet. Schon an ihrer Kanonbildung läßt sich erkennen, daß sie gewillt sind, einen 
*Stilkanon’ klassizistischen Schreibens zu propagieren, der nichts mit Klassizismus im engeren 
Sinne zu tun hat. Die Akmeisten formen ihren Literaturkanon, der, wie bei den Symbolisten, 
Schriftsteller aus unterschiedlichen literarischen Epochen zusammenstellt: Francois Villon, 
William Shakespeare, Frangois Rabelais, Jean Racine, Andre Chenier, Theophile Gautier 
werden in den ersten Jahren immer wieder genannt, später treten Puskin (bei Anna Achmatova) 
und Goethe (bei Mandel’Stam) hinzu'®. Autoren, die von den Symbolisten als ihre Vorbilder 
deklariert werden, wie zum Beispiel Dante, werden später im akmeistischen Sinn umcodiert, 
was man aus Achmatovas und Mandel’Stams Dante-Rezeption ersehen kann'". 

Bei den Akmeisten findet sich somit gerade in der Anfangsphase, im Kontext des Symbolis- 
mus, die Konzeption einer romanisch-klassizistischen Dichtung. In dieser polemischen Phase 


® Zirmunskij (1977, 134-137) 


? Andrej Belyj spricht von einem “Symbolismus aller Zeiten” (cumMBosn3M Bcex Bpemen). Vj. Ivanov (//, 659) 
diskutiert noch 1936 in seinem italienischen Lexikonartikel zum Begriff *Simbolismo’ die Möglichkeiten eines 
“ewigen Symbolismus” (simbolismo eterno), vgl. hierzu allgemein Potthof (1983). 


!° Es handelt sich nur um die Autoren, die explizit als wichtig bezeichnet werden, so nennt Gumilev (1990, 58) in 
seinem Manifest Shakespeare, Rabelais, Villon und Gautier. Mandel’$tam (S //, 186), der anfänglich Villon (aber 
auch Caadaev, Tjutäev oder Baratynskij) stark rezipiert, zählt in O prirode slova weitere wichtige Autoren und 
Werke auf: Racines Phedre, E.T.A Hoffmanns Serapionsbrüder, Cheniers /ambes und Homers /lias. 


"Vgl. Werberger (1995, 50-53) 
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proklamieren vor allem Gumilev und Gorodeckij in ihren Manifesten Thesen, die der (deut- 
schen) Romantik zwar nicht gerecht werden, die aber gerade in ihrem deklamatorischen Ton 
zeigen können, welche poetologischen Anliegen sie ausdrücklich positiv bewertet sehen wollen. 
So setzt Gumilev 1913 in seinem akmeistischen Manifest den “romanischen Geist” (pomanckHA 
Ayx), mit seiner Liebe zur klaren Linienführung, von der “nebligen Finsternis der germanischen 
Wälder” (TyMaHHaa Mrna TepMaHcknx necoB) ab und folgt dem literarischen Stereotyp von der 
klassischen, objektiven Klarheit der französischen Literatur, die sich -— im Gegensatz zur 
subjektiv-idealistischen Dichtung der deutschen Romantik — im Dienste von Vernunft und 
Aufklärung sieht'?. In Anspielung auf Puskins ironische Äußerungen im Evgenij Onegin und 
die große russische Schelling-Begeisterung wertet Gumilev somit die deutsche Romantik und 
Literatur pauschal ab. Zu dieser Verallgemeinerung führen aber nicht nur Gumilevs pole- 
mischer Geist, der vielleicht hier dem Genre Manifest entsprechen will, und seine Unkenntnis 
der deutschen Romantik, sondern auch seine Kenntnis der Entwicklung innerhalb der französi- 
schen Literatur'?. Ein in der Forschung noch wenig beachtetes Vorbild für Gumilevs Huldigung 
der ‘romania’ ist die oberflächliche, aber wirkungsvolle Rezeption Jean Mor&as’. Moreas 
begründet 1880 die ecole symboliste, um sich dann zehn Jahre später mit seiner Ecole romane 
gegen den esoterischen Symbolismus und die große Wirkung des vers libre zu wenden. Fortan 
beruft More&as sich wieder auf Vorbilder wie Ronsard und A. Chenier und versucht sich an 
strengen antiken Formen. Gumilev kann hier eine Parallele zu seinen Anliegen finden und 
beruft sich so mehrfach auf Moreas'*. Noch 1920 nennt er ihn einen der größten französischen 
Dichter, der “zuerst Symbolist, dann Vertreter der neo-romanischen Schule und schließlich 
Klassizist” (cnepsa CHMBONHCTA, NOTOM NPENCABHTENA HEO-POMAHCKOÄ IUIKONBI HM, HAKOHEL, 
knaccHka) geworden sei'”. Sein Manifeste de l’ecole romane wird 1891 veröffentlicht, er 
kritisiert hier und in anderen Schriften viele der zeitgenössischen Themen: “den Pessimismus, 
den Cosmopolitismus (‘den germanischen Weltschmerz’), die Romantik, die Baudelairsche 
Morbidität, die vagen Suggestionen, die Verachtung der Sprache und des Verses zugunsten der 


'2 Vgl. Gumilevs (1990, 56) Manifest. Renate Lachmann (1990, 299) hat für die Zeit von Klassizismus und 
Romantik in Anlehnung an Tynjanov zurecht gefolgert, daß die der wcesteuropäischen Diskussion entnommene 
Dichotomie von Klassik und Romantik wegen “innerrussische(r) Bedürfnisse”, insbesondere die Westler- 
Slavophilen-Problematik, nicht analog verstanden werden darf. Allerdings scheint dies für die Jahrhundertwende 
in gleicher Weise nicht mehr gültig zu sein, denn bei den Symbolisten und Postsymbolisten verliert sich diese aus 
den russischen Verhältnissen entstandene Differenz zuschends. Der Grund liegt besonders in der verstärkten 
Rezeption der deutschen Romantik innerhalb der Symbolisten und in der Rezeption von Nietzsches Ausführungen 
über das Apollinische und Dionysische in der Geburt der Tragödie. 

'? Mandel’Stam, der in Heidelberg studiert hat, kennt Goethes oder Winckelmanns Suche nach Wohlproportioniert- 
heit und Gleichgewicht. In seinem Manifest sind deswegen auch keine Ausfälle gegen eine ‘germanische’ Kultur 


zu finden. Seine Versuche, Klarheit und Verständlichkeit als neue poetologische Tugenden zu deklarieren, suchen 
stattdessen den Vergleich mit dem französischen Mittelalter. 


4 Gumilev (1990, 180, 234 und 344) 
' Gumilev (1990, 344) 
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dunkelsten Bemühungen und Beweggründe. Die ‘Romanen’ möchten eine Kunst, die auf 
Ordnung, Tatkraft und Klarheit basiert” und lesen auch erneut die griechischen und lateinischen 
Texte’®. So manches Klischee und Schlagwort konnte Gumilev also einfach von Moreas 
übernehmen. Moreas und mit ihm Henri de Regnier — den Kuzmin übersetzt — zeichnen so den 
Weg Gumilevs und des Akmeismus zum Teil vor bzw. wirken als Impulsgeber. Allerdings ist 
der Klassizismus der Akmeisten nicht mit dem der ‘romanischen Schule’ gleichzusetzen. 
Innerhalb der russischen Tradition bekommt die klassizistische Ausrichtung durch die dialekti- 
sche Verbindung von Klassızität und Moderne eine größere Dynamik. Der komparatistische 
Seitenblick verweist aber auf die europäische Perspektive des akmeistischen Versuchs, sich 
erneut an klassizistischen Idealen auszurichten'”. Der europäische Symbolismus macht nach 
einer Phase fast bilderstürmerischer Innovationen eine Phase der Konsolidierung und Rück- 
besinnung auf diverse Traditionsstränge durch. 

Ein russisches Vorbild für die akmeistische Bevorzugung der romanischen Klarheit ist in 
Innokenti) Annenskijs Aufsatz über den Parnassien Leconte de Lisle von 1909 sehen. Annens- 
kij, der sich bis auf seine Arbeit über Heinrich Heine wenig mit deutscher Philosophie und 
Literatur auseinandersetzt, die antike und französische Literatur dafür aber um so besser kennt, 
setzt romanische Klarheit und geistiges Maßhalten in Opposition zur “Wildheit des Germa- 
nischen’, wobei er — und das ist später richtungsweisend für Mandel’5tam - eine klassisch- 
hellenische Natur in der russischen Sprache zu erkennen glaubt, denn so wie die romanische 
Welt das Erbe der lateinischen Sprache und Kultur angetreten habe, müsse die russische das 
“Erbe Hellas’ antreten. Den ‘germanischen’ Sprachen - so könnte man Annenskijs Gedanken 
folglich ergänzen — mangele es also prinzipiell an einem antiken Erbe. 


Mepa, uncno (numerus, nombre) — BOT 34KOH, yHacneloBaHHbIH PpaHnuy3aMmH OT Puma u Bowenumf 
B MX IMIOTb #4 KPOBR. 


Maß und Zahl (numerus, nombre) — das ist das Gesetz, welches den Franzosen von Rom vererbt 
wurde und in ihren Körper und ihr Blut einging."® 


In biologistischer Manier wird hier die französische Sprache als von der Antike geprägte und 
mithin ‘klassische’ Sprache geadelt, indem Annenskij eine kulturelle Überlegenheit der romani- 
schen Welt in die Sprache selbst wendet und durch die lateinischen Wurzeln des Französischen 


'* So Robert Jouanny im Dictionnaire de Poesie de Baudelaire a nos jours (2001, 712): "[...] Moreas en vient ä 
condamner sans nuances la majeure partie des ihemes majeurs de la po&sie de son temps: le pessimisme, le 
cosmopolitisme (‘le vague ä l’äme germanique"), le romantisme, la morbidite baudelairienne, la suggestion vaguc, 
le dedain de la langue et du vers au profit des sollicitations et motivitations les plus obscures. Les “romans” 
veulent un art fonde sur l’ordre, l’energie, la clarte.” 


'" Um Mißverständnissen vorzubeugen sei aber darauf hingewiesen, daß sich der Akmeismus keinesfalls auf den 
Klassızimus reduzieren läßt. 


'# Annenskij (1979, 410) 
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legitimiert”. Ähnliches kann man nur ein Jahr später bei Kuzmin finden, der sich in seinem 
Klarismus-Essay ebenfalls seine Vorbilder in den “lateinischen Ländern” (B narnucknx 3emaax) 
sucht?®. Gumilev folgt also einem Zeitgeist, der den Begriff romania ideologisierend gebraucht 
und gegen den Symbolismus wendet. 


111.5.2 Autonomie und Form 


Der Klassizismus-Diskurs ist Teil einer Legitimations- und Konzeptualisierungsstrategie des 
Akmeismus: Probleme wie die Autonomie von Kunst, das Verhältnis von Form und Inhalt, die 
Bedeutung formaler Neuerungen, Modemität und Traditionsgebundenheit des modernen 
Dichters oder die Funktion des kulturellen Gedächtnisses stehen in Zusammenhang mit dem 
Klassizismus. Dabei konfrontieren die Akmeisten immer wieder den Symbolismus, mit seiner 
Poetik der Offenheit, Vieldeutigkeit, Grenzenlosigkeit oder des Synkretismus, mit einem 
poetischen Programm, welches das Geschlossene, Eindeutige oder Maßvolle sucht. Auch 
Nietzsches antithetisches Begriffspaar ‘apollinisch’ und ‘dionysisch’ paßt in diesen Zusarnmen- 
hang, da das eine “die bildbezogene, mit klar begrenzten Formen arbeitende, an den psychologi- 
schen Gesetzen der Individuation orientierte Kunst”, das andere hingegen eine “die Subjekt- 
Objekt-Trennung aufhebende, Ich-entgrenzende und formnegierende, unbildliche Kunst” 
darstellt?'. Auch wenn die Akmeisten sich deutlich zu einer klassizistischen und apollinischen 
Kunst bekennen, so überlagern sich in der Praxis beide Paradigmen. 

Die religiöse Heteronomisierung der Literatur durch die Symbolisten der jüngeren Genera- 
tion beeinflußt die klassizistische Bezugnahme der Akmeisten im poetologischen Bereich. In 
Rußland führt die Autonomieästhetik zu einem Riß mitten durch die symbolistische Bewegung 
- und dieser existiert latent schon vor dem Symbolistenstreit von 1910. Die Haltung der 
Akmeisten zur Frage einer autonomen Kunst wird oftmals als allgemeiner Aufstand gegen den 
Symbolismus verstanden, richtet sich tatsächlich aber gegen Vj. Ivanov, Belyj und Blok und 
deren Bemühungen um eine ‘religiöse Kunst’. Um ihre klare Ablehnung eines heteronomen 
Literaturmodells deutlich zu machen, rekurrieren vor allem Gumilev und Gorodeckij in der 
Anfangsphase des Akmeismus auf die Schule der französischen Parnassiens, die ihre Wurzeln 
in der ‘/’ecole de l’art pour l!’art' der 30er und 40er Jahre hat. Insbesondere der Name Gautier 
steht für die Verteidigung einer autonomen Kunst. So deklariert Gautier 1935 im berühmten 


Annenskij (1979, 410f.). Noch in Mandel'$tams Putesestvie k Armeniju findet sich ein Widerhall von Annenskijs 
Vorstellung von der Schulung durch die Antike. Nicht zufällig führt Mandel’$tam auf dieser Reise Goethes 
ltalienische Reise mit sich. Beide Reisen finden auf einem als klassisch verstandenen Boden (Italien bzw. 
Armenien) statt und werden so als entscheidende Wendung zur 'Klassizität' und kulturellen Kontinuität gelesen. 


% Kuzmin Ill, 7 
2! Ästhetische Grundbegriffe 1, 249 
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Vorwort zu seinem Roman Mademoiselle de Maupin seine Ablehnung gegenüber jeglichem 
Utilitarismus in der Kunst: “Es gibt nichts wahrhaft Schönes außer dem, was keinem Zweck 
dient; alles Nützliche ist häßlich” (II n’y a de vraiment beau que ce qui ne peut servir ä rien, 
tout ce qui est utile est laid)””. 

Die Akmeisten sträuben sich mit großer Vehemenz gegen Versuche der Ideologisierung aus 
den eigenen Reihen. Kunst soll den Akmeisten zufolge einem bestimmten Geschmack (Bkyc) 
oder Stil, einer gewissen Aufgabe wie z.B. der kulturellen Erinnerung, Unterhaltung oder 
allgemeinen ethischen Grundfragen dienen (vergleichbar der rhetorischen Trias des docere, 
delectare und movere der klassizistischen Autoren des 18. Jahrhunderts), aber keiner ganzen 
Weltanschauung. Mandel’3tam kritisiert noch 1922 angebliche Versuche Gorodeckijs, dem 
Akmeismus eine Weltanschauung (MHPoBo33peHHe) überzustülpen””. In fast postmoderner 
Manier beschwört Mandel’stam ein Bild von einer allein vom Geschmack geprägten Kunst, die 
mit Ideen und Ideologie nichts zu tun habe. Indem sie die Literatur nicht mehr als Ersatzmedi- 
um für gesellschaftliche und ethische Diskurse *"mißbraucht’ sehen wollen, erscheinen die 
Akmeisten tatsächlich als eine für Rußland untypische Bewegung, akzeptieren sie doch ein 
Grundprinzip der russischen Literatur nicht mehr, das vor allem im 19. Jahrhundert besonders 
wichtig ist. Über eine Wende in Richtung Klassizismus, dessen epochale Leistung nicht zuletzt 
darin besteht, die erste Stillehre in der Geschichte der neuzeitlichen Literatur erarbeitet zu 
haben, versuchen die Akmeisten Literatur wieder auf ‘rein literaische Fragen’ zurückzubinden. 

1909 schreibt Gumilev in einer Rezension zu einer französischen Lyrikanthologie Brjusovs, 
der Symbolismus (v.a. Mallarme und Verlaine) habe den “berückenden Kreis der Formen und 
Konvention” (3auapoBaHHbıfh KPyr dOpMbI H YCIIOBHOcCTH), den die Parnassiens noch besessen 
hätten, gesprengt; der Symbolismus komme ‘von daher'”*. Dies ist ein frühes Zeugnis für die 
spätere Überzeugung, Form und Inhalt müßten in einem ‘Gleichgewicht’ stehen und eine 
beschränkte Normiertheit sei wünschenswert. 

Die Akmeisten begegnen vielen formalen Neuerungen der Symbolisten mit großer 
Skepsis, da sie diese als kulturzerstörend?® empfinden und in ihnen die Gefahr eines totalen 
Bruchs mit der kulturellen Vergangenheit sehen. Im Vordergrund steht dabei die akmeistische 


?? Vgl. Gautier (1994, 67). Gumilev (1990, 244) sieht in der Bewegung des Parnaß eine Synthese zwischen 
Romantik und Klassizismus. 


2° Mandel’Stams (S //, 185) Aussage ist auch ein Resultat der aufkommenden politischen Vereinnahmung der 
Literatur in den 20er Jahren. 


2* Gumilev (1990, 225) 


2° Mandel’Stams ($ //, 191) bezeichnet die Symbolisten - mit Ausnahme Bloks, den er als “kulturschöpferisch” 
(KYNBTYPHO-CO3KAATENBHOA) versteht — als kulturzerstörend, extensiv und räuberisch. 
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Vorstellung von der historischen ‘Natur des Wortes’?*. Der spannungsvolle Bezug zu den 
literarischen Traditionen und der Geschichtlichkeit der russischen Sprache ist den Akmeisten 
wichtiger als die Überwindung der Tradition und reiner Fortschritt. Für die Akmeisten muß das 
Gedicht noch Zeugnis ablegen können von der Tradition, auch wenn es diese zu überwinden 
sucht. 

Die klassizistische Literatur des 18. Jahrhunderts objektiviert das Subjekt noch im Schreiben 
durch Maß der Form. Ihre klassizistische Normierung begrenzt den Schreibenden bewußt und 
steht somit im Gegensatz zur Romantik, die das Werk als Resultat des Ausdruckswillens eines 


Subjekts begriffen hat und in Teilen des russischen Symbolismus nachwirkt?’ 


. Schon Stephane 
Mallarme erkennt richtig, daß “in Augenblicken der seelischen Krisis” (dans des moments de 
crise de l’äme) auf den traditionellen Vers zurückgegriffen wird”®. Die Krisensituation innerhalb 
der symbolistischen Bewegung in Rußland nach 1910 kann deswegen als Impuls zur folgenden 
neoklassizistischen Bezugnahme verstanden werden. Die formale Selbstbeschränkung durch 
einen strengen Vers - am vollkommensten vielleicht bei Anna Achmatova — gibt somit nach der 
Periode symbolistischen Experimentierens den Akmeisten neuen Antrieb. Klassizismus ist das 
Schlagwort mit dem die Rückkehr zu einem traditionsbewußteren, aber nicht mehr regel- 
konformen Schreiben eingeläutet wird und es ist gleichzeitig der Versuch, eine Antwort auf die 
Frage zu geben, wie der Autor beim Schreiben mit der traditionellen Literatur umgehen soll. 
Die imitatio klassischer Vers- und Strophenformen erfährt im Akmeismus eine Neubewertung, 
wobei imitatio nicht primär als Nachahmung, sondern als zeitgenössischer Dialog und Ausein- 
andersetzung mit traditionellen Formen verstanden wird. Diese Neuorientierung gewinnt später 
große Bedeutung für losif Brodskij”. 


2° Vgl. die Vorstellung Annenskijs von der griechisch angereicherten Historizität der russischen Sprache und 
Mandel’Stams Anknüpfung an Ausführungen Caadaevs, Rußland habe keinen Zugang zu der kulturellen Tradition 
und sei so, im Sinne von Leibniz, ein tabula rasa-Ort, also ein völlig geschichtsloser Ort. Mandel’tam ($ //, 177) 
korrigiert Caadaev, indem er die Sprache als die "organische und historische Kulturerscheinung' Rußlands 
betrachtet. Das Wort hat für Mandel’Stam ($ //, 176) geschichtliche "Realität" (peanhocte), wird für ihn somit zur 
Grundlage eines “russischen Nominalismus” (Pycckuf# HOMHRaNH3M). 


2? Deswegen ist für Blok oder Belyj weniger die überindividuelle, entpersönlichte Schreibweise Mallarmes oder 
Valerys, sondern die Ecriture Verlaines vorbildlich für ihr Lebenskunst-Programm. 

”® Vgl. Mallarme (1998, S.62f) 

7 Vgl. Kap. IV 
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111.5.3 Innerer Hellenismus 


Die Klassizismusdebatte steht in einem modernen Kontext. Die Moderne und der Symbolismus 
haben ihre Spuren im Akmeismus hinterlassen, so daß ein tatsächlicher Klassizismus als 
Rückkehr zu einem normierten Schreiben weder angestrebt noch möglich ist. Die Akmeisten 
besitzen neben ihrem Traditionsbezug ein großes Bewußtsein für ihre Zeitgenossenschaft (das 
hat sıch schon bei der obigen Untersuchung der Zeitstruktur gezeigt) und das prägt ihre Auf- 
nahme und ihr Verständnis nicht-zeitgenössischer Autoren. Sie suchen keine oberflächliche 
Anknüpfung an antike Literatur und die archaisierende Überfrachtung mit fremden Worten. 
Mandel’Stam gibt die Losung eines ‘inneren Hellenismus’ (BHyTpeHHHH 3n1IMHH3M) aus, der ım 
Mittelpunkt des akmeistischen Schreibens stehe. Der innerer Hellenismus verweist auf eine 
Eigenschaft der akmeistischen Poetik, die seit den 70er Jahren auch unter den Schlagworten 
‘semantische Poetik’, Dialogizität oder Zitathaftigkeit untersucht wird. Obwohl die Oberfläche 
eines Gedichts keine oder nur wenig Berührungspunkte mit einem früheren Text oder Kultur- 
kontext aufweist, entdeckt man bei der Analyse der Tiefenstruktur eine Vielfalt von Anspie- 
lungen und Zitaten, die nicht Altes imitiert, sondern Neues kreiert. 

Annenskijs Gedichte sind dabei für die Akmeisten strukturelle Vorbilder. Mandel’Stam 
glaubt, hier die griechische Welt in der russischen Sprache wiederfinden zu können: 


Bcıo MHPOByio M033MI0 ÄHHEHCKHÄ BOCTHIPHHHMAN KAaK CHOTI Iyueh, GpomeHHbif Innanofh. On 3Har 
PaccToaHHe, YYBCTBOBAI ETO naboc H XOA0A, H HHKOTIA HE CÖNMKaN BHELILHE PYCCKOTO H 
3ANHHCKOTO MUPa. YPOK TBOPUECTBA ÄHHEHCKOTO MA PYCcKof TI033HH — HE INAIHHNZAUNA, a 
BHYTPEHHHÄ I3AAHHH3M [...]. 


Annenskij empfand die ganze Weltdichtung als ein von Hellas ausgeworfenes Strahlenbündel. Er 
wußte von der Distanz, fühlte ihr Pathos und ihre Kälte und verband die russische und hellenische 
Welt niemals äußerlich. Die Lektion aus Annenskijs Werk bedeutet für die russische Dichtung nicht 
Hellenisierung, sondern innerer Hellenismus [...]."”° 


Dementsprechend versucht Mandel’Stam über sein Konzept des inneren Hellenismus das 
angeblich griechische Erbe im Russischen mittels seiner Gedichte sichtbar zu machen. Er 
‘rekonstruiert’ diese Verbindung. Viele seiner Gedichte wollen, Annenskijs Vorgabe auf- 
nehmend, das Griechisch-Hellenische im Russischen aufzuzeigen, verwirklichen und somit das 
Russische zu einer klassischen, d.h. von der Antike geprägten Sprache machen’'. In seinem 
Gedicht Bessonica. Gomer (Schlaflosigkeit. Homer, 1915) verwendet er hierzu den Alex- 


® Mandel'stam S IH, 181 


3! inerheblich für Mandel’Stam ist der historische Unterschied zwischen griechischen, hellenischen oder auch 
byzantischen Einflüssen, da er auch die byzantinische als eine von der hellenischen Kultur geprägte Literatur 
versteht. Der Prozeß der Kontinuitätssuche ist im Bergsonschen Sinne unabgeschlossen und läßt sich nahezu 
beliebig auf die Vergangenheit ausweiten. 
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andriner und die Metapher “Segel” (napyc), die zunächst vielleicht an Lermontovs Gedicht 
Parus (Segel, 1832) erinnert. Neben der Evokation einer Lektüre der /lias und der antiken 
Mittelmeerwelt macht das Gedicht diesen Kontext durch die etymologische Verwandtschaft des 
russischen napyc mit dem Griechischen Wort für Gewebe, pd&pos, deutlich. Tatsächlich handelt 
es sich bei napyc (nach Vasmer und Cernych) wohl um eine frühe Entlehnung aus dem Alt- 
griechischen. Bei Mandel’$tam wird aus dem Segel eine Metapher für die Dichtung als Wort- 
geflecht und Gewebe, das zeitlich und sprachlich getrennte Texte miteinander verwebt und das 
Verflochtensein alles Geschriebenen hervorhebt. Eine weitere Metapher für Dichtung entsteht 
durch die anagrammatische Gegenüberstellung von Mope (Meer) und T'omep (Homer). In einem 
Text finden sich somit reale etymologische und pseudoetymologische Verwandtschaften mit 
griechischen Worten und Begriffen, die Mandel’$tam gleichermaßen für sein Projekt der 
inneren Hellenisierung zu verwenden sucht”. 

Nicht jeder Rückgriff auf klassische Dichtung stellt für Mandel’$tam den erstrebten inneren 
Hellenismus dar. Vjateslav Ivanovs Dichtung wird zum Gegenbild und er selbst zu Annenskijs 
Antipoden. Ivanovs Anleihen bei den Griechen sind im Verständnis Mandel’Stams trotz all 
seiner Kenntnisse der Antike, seines Ruhms als poeta doctus und seiner Gelehrtheit nur ober- 
flächliche Zitate und Anspielungen, die zur Illustration ausgenutzt werden. Ivanov habe es nicht 
verstanden, das Hellenistische des Russischen in der Sprache selbst zum Ausdruck zu bringen, 
schreibt Mandel’3tam in seinem Essay Burja i natisk (Sturm und Drang, 1923): 


Byayun 110 CyilecTBy TAKHM XKE TIHOHEPOM, KONOHH3ATOPOM, KAK H BCE TIPO4HE CHMBONIHCTBI, OH 
OTHOCHNICA K BH3aHTHH MH Innane He KaK K YY>KON CTPaHe, TIPEAHA3HAUEHHOR U1R 3aBOEBAHHR, A 
CNPaBEeAIHBO BHAEN B HHX KYIbTYPHbIE HCTOKH PycccKkof n03344. Ho, 6naronapa OTCYTCTBHIO 
YyYBCTBA MEPbI, CBOHCTBEHHOMy BCEM CHMBOAHCTAM, HEBEPOATHO NEPELPY3HN CBOI 1093410 
BH3AHTHÄCKO-3NAIHHCKHMH O6PA3aMH H MHDAMH, YEM 3HAUHTENBHO CE ObEecLIEHHN. 


Seinem Wesen nach genauso Pionier und Kolonisator wie alle andern Symbolisten, betrachtete er 
[Ivanov] Byzanz und Hellas nicht als zur Erobening bestimmtes fremdes Land, sondern sah in ihnen 
ganz richtig die kulturellen Quellen der russischen Dichtung. Aufgrund eines fehlenden Gefühls für 
das Maßvolle, das allen Symbolisten zu eigen ist, überfrachtete er seine Dichtung unglaublich mit 
byzantinisch-hellenischen Bildern und Mythen, was ihren Wert erheblich minderte.”” 


Mandel’stam wirft Ivanov hier einen äußerlichen, ornamentalen und stilisierten Hellenismus 
vor. Mit einem Seitenhieb aktiviert er zusätzlich den akmeistischen Vorwurf von 1913, daß 
Symbolisten wie Ivanov das Apollinisch-Maßvolle fehle. In gleicher Weise merkt Gumilev in 


9? Die Suche nach etymologischen und paronomastischen Verbindungen beschäftigt Mandel’$tam immer wieder. 
Bei seinem Eintritt in die philologische Fakultät legı Mandel’$tam eine Prüfung in Altgriechisch ab. Konstantin 
Mo£ul’skij bietet ihm seine Hilfe bei der Vorbereitung an und erlebt dabei Mandel’5tams Versuche, "Grammatik 
in Dichtung zu verwandeln’. Vgl. Mandel’Stam i ego vremja (1995, 65f.). 


®» Mandel’$tam S II, 284 
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einer Rezension die “feierlichen Archaismen” (TopxkecTBeHkbie apxan3Mbı) Ivanovs an”“. 

Ivanovs Sprach- und Kulturverständnis ist wie das der Akmeisten auf der Suche nach 
Geschichte. Beeinflußt von Bergsons Begriff der ‘Dauer’ (dur&e) versuchen die Akmeisten 
Geschichte über das Individuelle zu filtern. Ivanov hingegen versucht, seine Gegenwart ganz in 
die Vergangenheit zu transponieren, als historisches Ich zu sprechen, und bildet seine Dichtung 
dem Griechischen nach. Seine von russischen Archaismen und Kirchenslavismen durchsetzten 
Texte streben danach, in Grammatik und Syntax dauernd Archaik zu evozieren”. 

In dem schon erwähnten Essay Lekont de Lil’ i ego “ Erinnii” (Leconte de Lisle und seine 
“Erinnyes”) betont Annenskij, daß de Lisle kein echter Klassizist (Hacroaıunf Kknaccnk) im 
Sinne des 18. Jahrhunderts mehr sein kann, sondern nur eine “neue Ressource des Klassizis- 
mus” (nosbıü pecypc Knaccuyusma)”. Den neuen Orientierungspunkt Leconte de Lisles sieht 
Annenskij in den ‘objektiven und leidenschaftslosen’ positiven Wissenschaften. Das Kennwort 
der romantischen Schule, die Inspiration (BaoxHoBenHe), werde bei Leconte de Lisle durch 
Analyse gefiltert. Die Schönheit des Verses bleibe dabei aber weiter an vorderster Stelle. Neu 
erlemnte Objektivität und Leidenschaftslosigkeit werden bei Annenskij zu 
Merkmalen einer modernen und gleichzeitig klassischen Signatur. Das klassizistische Motto 
von Chenier, ‘Sur des pensers nouveaux faisons des vers antiques’”””, wird abgelöst durch das 
“wissenschaftliche’, leidenschaftslose Studium der Antike, wobei Annenskij seine eigenen 
Antikenstudien in gleicher Weise interpretiert wissen will. Den stilistischen ‘Klassizismus’ 
Leconte de Lisles setzt Annenskij so vom epochalen Klassizismus und seinen Vertretern, dem 
‘didaktischen’ Boileau oder dem ‘im Pathos heimischen’ Comeille, ab”. Der Klassizismus 
befriedigt für Annenskij das Bedürfnis eines modernen Autors, eine von Zeitgenossenschaft 
getragene Bindung mit der Vergangenheit einzugehen — eine Haltung, die für die Akmeisten 
prägend wird, auch wenn hierbei die analytischen Methoden der Naturwissenschaften eine viel 
geringere Rolle spielen werden. In akmeistischer Vorstellung macht gerade das spannungsvolle, 
positive Wissen des modernen Autors um die Bedingungen und Gründe seiner Moderni- 
tät seine Klassizität aus. 

Auch das für die Akmeisten so wichtige Bedürfnis nach kultureller Erinnerung 
und Kontinuität beeinflußt die Auffassung von Klassizismus, wird Klassizismus doch 
zum Synonym für eine produktive Aufnahme und Vergegenwärtigung früherer Autoren in 
akmeistischen Texten. Dabei wird die Dichtung als ursprünglich hervorragendes Mittel der 


= Gumilev (1990, 148) 


3 Eikind (1996, 135-167). Siehe hierzu auch Lidija Ginzburg (1997, 338ff. oder 374), die Mandel’&tam hingegen 
attestiert, zu keiner Zeit Stilisierungen geschaffen zu haben. 

% Annenskij (1979, 410) 

” Annenskij (1979, 405) 

# Annenskij (1979, 406) 
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menschlichen Gedächtnisstütze (etwa der Hexameter der Odyssee Homers) von den Akmeisten 
wiederentdeckt. Dichten wird mit großem Enthusiasmus erneut mit Erinnerungsarbeit verbun- 
den. Die Verse der Akmeisten sollen den Eindruck der Anamnesis vermitteln, sie “kommen aus 
dem Vergessen an die Oberfläche getrieben”, wie Mandel’Stam es einmal mit Bezug auf 
Kuzmin ausdrückt: 


TlnenuteneH KlaccHuIH3M Ky3MHHa. CNANOCTHO YHTATB IKHBYUIETO CPEIH Hac KNACCHYECKOTO MOITA, 
YYBCTBOBATb TETEBCKOE CAHAHMEe "DOPMBbl’ MH "COnepKaHua’, yÖerKAaTbca, YUTO Ayula Hama He 
CYÖCTaHLIHa, CAesIaHHag 43 MeTabH3HuecKoH BaTbl, a NerKaa u HexKHan [Icnxen. Cruxu Ky3MmHHa He 
TOAbKO 33NOMHHAWTCA OTAHYHO, HO KAk Öbi NPHNIIOMHHAIWTCA (BIIEYATIEHHE NMPHMOMHHAHHR TIPH 
NEPBOM ”XKe YTEHHH), BbITIIBIBAR H3 3AÖBEHHA (KNACCHUN3M) [...]. 


Kuzmins Klassizismus nimmt einen gefangen. Es tut gut einen mitten unter uns lebenden klassıschen 
Dichter zu lesen, das Goethesche Verschmelzen von 'Form’ und ‘Inhalt’ zu spüren und überzeugt zu 
werden, daß unsere Seele nicht aus metaphysischer Watte gemachte Substanz, sondern eine leichte 
und zarte Psyche ist. Kuzmins Verse kann man sich nicht nur ausgezeichnet merken, sondern sie 
scheinen fast ins Gedächtnis zu kommen (der Eindruck des Ins-Gedächtnis-Kommens beim ersten 
Lesen), indem sie aus dem Vergessen herauftreiben (Klassizismus) [...].”” 


Dieses Zitat zeigt noch einmal ein anders nuanciertes Verständnis von Klassizismus: Neben 
dem Benutzen von gedächtnisstützenden Metren und Formen, können klassizistische Texte 
Mandel’3tam zufolge an andere, frühere Texte erinnern und einen intertextuellen Impuls 
auslösen. Schon ein bestimmtes Metrum reicht aus. So kann der Hexameter an Homers Epos, 
der Alexandriner an die französischen Pleiade-Dichter erinnern. Dieses mit Klassizismus 
assoziierte Anknüpfen an frühere Texte ist dabei keineswegs eine Übung zur Evokation be- 
stimmter nostalgischer Stimmungen, sondern kann v.a. für Mandel’Stam auch auf einen ethi- 
schen Horizont hindeuten. Mandel’Stam spricht 1921 ın seinem Essay S/ovo i kul'tura (Das 
Wort und die Kultur) vom Imperativ der klassischen Literatur: 


YacTo NPHXOAHTCA CABIWATb: I3TO XOPOLLIO, HO I3TO B4YEPaLIHHN ACHb. A A FOBOPIO: BYEPalliHHit ACHb. 
euie He poıHnca. Ero eute He 6bINO NO-HACTOoRWeMy. A x04y CHOBa OBnHuna, Tlyııkuna, Katynna, u 
MCHA HE YAOBAETBOPAET HCTOPHYEecKHA OBHAaHA, FlyuiKuH, Katynn. 
YAHBHTENBHO, B CAMOM AENlE, UTO BCE BOFATCA C TIOITAMH H HHKAK C HHMH He pasBaxyTea. Ka3anoch 
6bt — npouen, u naaHo. [lpeononen, Kak Tenepb rOBopat. Huuero nONO6H0TO. CepeöpaHaa Tpy6a 
Kartynna: 

Ad claras Asiae volemus urbes — 


MYUHT H TPEBOXKHT CHIIDHEE, YEM 110649 PYTyPHCTHUYecKan 3aranka. FToro HeT No-pycckH. Ho Benb 
310 donacHo 6BITb NO-PyccKH. A B3AN NATHHCKHE CTHXH MOTOMY, YTO PYCCKHM YHTATCIEM OHH ABHO 
BOCHPHHHMAIOTCA KAK KATETOPHAR AOMKEHCTBOBAHHA; HMIIEPATHB 3BY4UHT B HHX HarnaaHee. Ho 3T0 
CBOHCTBO BCAKOH N033HH, NOCKOSIBKY OHA KJIACCH4HAa. OHA BOCHPHHHMAETCH KAaK TO, HTO AOMKHO 
6BITb,A HE KaK TO, YTO y’Ke ÖBINO. 


9 Mandel'sıam $ 11, 259 
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Oft muß man hören: Das ist gut, doch von gestern. Ich aber sage: Das Gestern war noch nicht 
gegenwärtig. Ich möchte von neuem einen Ovid, einen Puschkin, einen Catull, und der historische 
Ovid, Puschkin oder Catull befriedigt mich nicht. 

Erstaunlich ist es auf jeden Fall, wie sich alle mit den Dichtern abmühen und sich gar nicht von ihnen 
lösen können. Man sollte meinen: einmal gelesen und Schluß! Überwunden, wie man jetzt sagt. 
Nichts dergleichen. Die Silberposaune Catulls: 


Adclara Asıae volemus urbes — 


quält und beunruhigt stärker, als jedes beliebige futuristische Rätsel. So etwas gibt es nicht auf 
Russisch. Doch so etwas müßte es auf Russisch geben. Ich habe lateinische Verse ausgewählt, weil 
sie vom russischen Leser klar als eine Kategorie des Müssens empfunden werden; der Imperativ 
klingt deutlicher in ihnen. Doch das ist jeder Dichtung eigen, insofern sie klassisch ist. Sie wird als 
etwas wahrgenommen, das sein müßte, und nicht als etwas, das bereits war.” 


Literatur ist Mandel’Stam zufolge nur dann der Anamnesis bzw. Aktualisierung wert und 
folglich klassisch, wenn sie einen utopischen Entwurf beinhaltet, der in seinen späteren Lesern 
den Impuls zur Einlösung oder Neuformulierung, zu Wiederholung und Zitat in eigenster Weise 
hervornuft. Mandel’Stam geht in diesem Aufsatz unter dem Eindruck der Ereignisse nach der 
Revolution sogar so weit, zwei scheinbar völlig unverträgliche Begriffe wie Revolution und 
Klassizismus in einen engen Konnex zu bringen. Im Kontext seiner berühmt gewordenen 
Metapher von der Poesie als ‘Pflug’, die es danach drängte, die sprachlich-kulturellen Zeit- 
schichten offenzulegen, spricht er davon, daß die “Revolution in der Kunst’ “unausweichlich’ 
zum Klassizismus führe, denn der Durst nach ‘Neuland’ fördere immer auch die Tiefenschich- 
ten (die Schwarzerde), also Geschichte und Tradition zutage*'. Mandel’$tam wiederholt diesen 
zentralen Satz von der Revolution, die unausweichlich zum Klassizismus führe, am Ende noch 
einmal - allerdings in chiastischer Umstellung: “Die klassische Poesie ist die Poesie der Revolu- 
tion” (Kraccnyeckas NI093HA — NOI3HR peBonmunn)“. Klassische Literatur wird so von ihrem 
Ruf als verstaubtem Objekt bürgerlicher Selbstfindung befreit und als immer neu zu erfüllender 
utopischer Imperativ von subversiver Kraft gelesen. Erinnerung kann somit als die klassische, 


Erfindung als die revolutionäre Seite einer gemeinsamen Bewegung verstanden werden: 


MN306peTeHbe H BOCHOMHHAHHE HAYT B NO934N PyKa 06 PyKy, BCNOMHHTb — 3HAUHT TOKE H3OÖPECTH, 
BCNOMHHAWLUMN TOT KE M306peratenb. KopeHnas 60ne3Hb AHTEParypPHOoTO Bkyca MOckBbI — 
3aÖBeHbE ITOHM ABOMHONH NPpaBabl. MocKkBa CNEUNANHIHPOBANACb HA H306PETEHbH BO YTO ÖbI TO HH 
crano. 


Mlo>3na AbBIUIHT 4 PTOM 4 HOCOM, H BOCNOMHHAHHEM MH H306PeTeHHeM. Hy’xHo 6BITb PaKHpOoM, 
YTOÖbI OTKA3bIBATbCA OT OAHOTO 43 BHAOB NbIXaHHN. 


“ Mandel'stam S II, 169 
# Mandel'stam S II, 169 
“2 Mandel 'stam S II, 172 
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Erfindung und Erinnerung gehen in der Dichtung Hand in Hand: Erinnem heißt auch erfinden, der 
Erinnernde ist auch ein Erfinder. Das Grundübel des Moskauer literarischen Geschmacks ist das 
Vergessen dieser doppelten Wahrheit. Moskau hat sich, koste es was es wolle, auf das Erfinden 
spezialisiert. 

Dichtung atmet durch Mund und Nase, durch Erinnerung und Erfindung. Man müßte schon ein Fakir 
sein, um sich von einer dieser Arten der Atmung loszusagen.’” 


Imitatio und creatio verbinden sich hier*. Und diese Relation ist für Mandel’$tam, der den 
literarischen Evolutionsgedanken und die futuristische Neuerungssucht verachtet, von großer 


Bedeutung. 


111.5.4 Der Topos der Klarheit bei den Akmeisten 


J’ai voulu dire ce que ga dit, litteralement et dans 
tous les sens. 


Ich habe sagen wollen, was es sagt, wörtlich und 
in allen seinen Bedeutungen. 
(Rimbaud)®” 


Qu’est-ce qu'il y a de plus mysterieux que la clarıc? 


Was gibt es Geheimnisvolleres als die Klarheit? 
(Paul Valery: Eupalinos ou l’architecte)* 


Der Topos der Klarheit zählt zu den Grundprinzipen akmeistischen Schreibens und zu den 
Differenzpunkten zwischen Akmeismus und Symbolismus. Auch von späteren Generationen 
wird Klarheit immer wieder mit dem Akmeismus assoziiert. Der Anfang eines 1966 publizier- 
ten Gedichts von Georgij Adamovil, den man mit Georgij Ivanov, Nikolaj Ocup und Irina 
Odoevceva auch zu den ‘jüngeren Akmeisten’ rechnet, erinnert daran: 


BenomnHaa AKMCH3M Den Akmeismus erinnernd 

llocne TOrTO, KaK ObIAN4 ACHbIMH Nachdem sie klar gewesen waren 

MH 06MaHynHcCh... 1PO’Kb H TbMA. Und sich täuschten ... Zittern und Dunkel. 

Tlopa nPoCTHTBECA C AHAMH KPacHbIMH, Es ist Zeit sich von den roten Tagen zu verabschieden. 
Apy3ea pacueta u yma. [...] Freunde der Planung und des Verstands.“ {...] 


Trotz ihrer eigentlich prominenten Stellung innerhalb der akmeistischen Poetik hat die Klarheit 


# Mandel'stam $ II, 276 

“ Ezra Pound hat dies auf ähnliche Weise formuliert. 
® Rimbaud (1963, 656) 

“ Valery (1960, 112) bzw. (1990 II, 45) 


“ Adamovie III, 256. Das Gedicht befaßt sich mit den akmeistischen und schließt resignierend mit dem Hinweis, 
daß sich alle Zweifel bestätigt hätten und die Welt tatsächlich unverständlich, leer und elend sei. 
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(acHocTtß) noch wenig Beachtung gefunden bzw. wird meistens nur in enger Verbindung mit 
Kuzmin diskutiert. Die Frage nach einer akmeistischen Poetik der Klarheit steht im Zusammen- 
hang mit dem europäischen Symbolismus und dem neuen Verständnis vom Schreiben und 
Lesen von Dichtung. Der Symbolismus mit seiner amimetischen Poetik des Andeutens, Aus- 
sparens und Evozierens, anstelle eines direkten Benennens und Beschreibens, kommt nicht nur 
einmal und keinesfalls nur in Rußland in den Ruf, willentlich und unnötigerweise das Obskure 
und Unverständliche zu suchen. 

In der Literaturgeschichte gibt es immer wieder Polemiken um dieses Thema. Als Folge des 
Petrarkismus kam es schon im Spanien des Siglo de Oro zwischen den Schulen von Sevilla und 
Salamanca zum Streit zwischen den sogenannten culteranos und claros, den Verfechtern einer 
hermetischen und dunklen Schreibweise und ihren Gegnern, den Verteidigern einer schlichten, 
am Ideal der ‘claritas’ ausgerichteten Kunst. Mandel’$tam wird in den 30er Jahren einen 
Vertreter der claros, Fray Luis de Leon (1527-1591) studieren“. In Frankreich machten sich 
Francois de Malherbe (1555-1628), Claude Favre Vaugelas (1585-1650) u.a. auf, über den 
Rekurs auf die klassische Rhetorik eine neue logische Klarheit (clart€) und Einfachheit (purete) 
zu fordern und damit Tendenzen des 16. Jahrhunderts durch einen neuen Purismus zu ersetzen. 

Die verschiedenen Diskussionen in Spanien oder Frankreich sollen die Polemik der Akmei- 
sten und Symbolisten um die Klarheit und Dunkelheit von Dichtung in einen größeren Zu- 
sammenhang einordnen und zeigen, daß die Auseinandersetzung trotz ihrer Besonderheiten 
keinen Einzelfall darstellt. Weitere Beispiele aus späteren Jahrhunderten ließen sich anfügen. 
So greift der damals noch unbekannte Marcel Proust mit seinem Artikel Contre l’obscurite 
(Gegen die Dunkelheit) 1896 die symbolistische Schule an. Nach Veröffentlichung einer 
Verteidigungsschrift des Chefredakteurs Lucien Muhlfeld der Zeitschrift Za Revue Blanche, in 
der Prousts Schrift unter dem Titel Sur la clarte (Über die Klarheit) erscheint, antwortet beiden 
kein geringerer als Stephane Mallarme mit seiner wichtigen Schrift Ze mystere dans les lettres 
(Das Mysterium in den Litterae)*”. 

In Proust Argumentation ist neben stereotypen Vorwürfen, wie sie auch Anatole France (den 
Gumilev später immer wieder zitieren wird) gegen die Symbolisten anbringt, besonders ein 
Moment hervorzuheben, das nicht allein der Polemik geschuldet zu sein scheint und das auch 
in der Auseinandersetzung zwischen Akmeisten und Symbolisten von Bedeutung sein wird: Er 
kritisiert die Reduktion der Worte zu “reinen Zeichen” (purs signes), so daß das Wort seines 
Kontextes, insbesondere der “ Akzidentien von Raum und Zeit” (accidents de temps et d’espace) 
und damit seines Mysteriums beraubt werde”. Ähnlich wie die Akmeisten fordert er ein 


*“ Siehe hierzu Mandel’ätam (1995, 619) bzw. N. Mandel’ätam (1999, 252) 

Die Argumente, mit denen diese Debatte geführt wird, ist in ihrem Kern schon kennzeichnend für die Ausein- 
andersetzung zwischen Akmeisten und Symbolisten und zeigt die neuralgischen Punkte der Thematik. 

” Proust (1971, 392 und 394) 
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gewisses Maß an Realität und Dinglichkeit ein, da es den rein symbolischen Werken (purement 
symboliques) an Leben und somit an Tiefe fehle; die Realität der Dinge sei mindestens so 
wichtig wie die Metaphysik". 

Mallarmes Schrift ist Entgegnung auf Proust und Muhlfeld zugleich. Er wirft der Verteidi- 
gungsstrategie Muhlfelds vor, nur eine ‘gute, ‘intelligible’ Dunkelheit zu verteidigen. Dadurch 
werde offenbar, daß er das eigentlich Innovative und Irritierende des Symbolismus, die diskur- 
sive Vermittlung und direkte Kommunikation ablehnende Schreibweise, ausblendete”?. Muhl- 
feld glaube an eine nur im ersten Augenblick gegebene Unverständlichkeit, die dann durch die 
Lektüre erhellt und verständlich werde. Dunkelheit wird somit als Anfangspunkt eines Prozes- 
ses gesehen, der sich mittels der Ratio — gewissermaßen in hermeneutischen Zirkelbewegungen 
— in *clairvoyance’ verwandelt, gemäß der aufklärerischen Tradition, die seit Descartes Ver- 
nunft, Ratio und Logik durch Klarheit, Licht und Helligkeit metaphorisiert”. Die Muhlfeldsche 
Auffassung von symbolistischer Dunkelheit und der Rezeption symbolistischer Gedichte lehnt 
Mallarme völlig ab. Er weiß zwar um die Wichtigkeit des Lesens als Praxis und spricht deswe- 
gen vom Lesen als einer Praktik (Lire — / Cette pratique), einem Verfahren, er erkennt aber 
auch, daß der Gewinn an suggestiver Wortkraft im Gedicht immer einen Verlust an begriff- 
licher Bestimmtheit zur Folge hat, der sich nicht mehr aufheben oder klären läßt°*. Nicht mehr 
die Bedeutungsfunktion der Sprache, sondern ihre Substanz und Materialität steht im Mittel- 
punkt”. Diese grundsätzlich andere Sprachauffassung verändert die Anforderungen an den 
Leser. Das Verstehen eines symbolistischen Textes ist unabschließbar, und es ist keine Zufall, 
daß sich die Dekonstruktion neben romantischen Texten insbesondere auf die Texte der Symbo- 
listen stützt. Lesen ist gerade für Romantiker und Symbolisten kein Lesen im gewöhnlichen 
Sinne, sondern “freye Operation” (Novalis)”®. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß die symbolistische Dunkelheit im Selbstver- 
ständnis Mallarme&s eine produktive Dunkelheit ist. Das Dunkle und Opake wird als bewußter 
Gegensatz zu der an Klarheit orientierten Alltagskommunikation begriffen. Dunkelheit negiert 
den Anspruch der Kommunikation auf einfaches, direktes Verstehen. Andererseits ist Dunkel- 
heit auch durch die Schwere der Erfahrungen, seelische Verwundungen oder die Erschließung 
unsagbarer oder noch nicht sagbarer Bereiche motiviert, die sich der Klarheit einer wider- 
spruchslosen, eindeutigen Aussage entziehen: Was hier sagbar ist, läßt sich allein auf diese 
Weise sagen. 


5! Proust (1971, 394 und 392) sicht sogar die Gefahr *toter Allegorien'. 
’2 Delegue (1998, 74) 

#? Siehe hierzu Schuhmacher (2000, 123) 

%* Mallarme (1945, 386f.) 

#% Hoffmann (1987, 123ff.) 

% Novalis (1978, 399) 
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Auch die russischen Symbolisten wissen mit ihrer Poetik der Unbestimmtheit, Mehrdeutig- 
keit. Offenheit bei mangelnder Sinnkohärenz um diese grundlegende und keinesfalls ober- 
flächliche Dunkelheit. Statt der Ausbildung einer empirischen, verifizierbaren Realität werden 
Sprachlandschaften, wird Wirklichkeit entworfen. Statt Mimesis gegenständlicher Erfahrung, 
eine Mimesis der Sprache, in der ihr physisches Ausdruckspotential zur Entfaltung kommt. 
Auch die russischen Symbolisten, v.a. Andrej Belyj, legen die Praxis des Bedeutungsprozesses 
deswegen in die Hände des Rezipienten‘. Der Akt der Symbolisierung muß durch den Leser 
fortgesetzt werden. 

Das Mehr an sprachlichem Evokationsvermögen, um den Preis der begrifflichen Klarheit, 
scheint mit Entstehung des Symbolismus eine Grundkonstante modernen Schreibens zu werden, 
das in Folge immer mehr an Wichtigkeit gewinnt und nachgerade zu einem Klischee der 
Dichtungstheorie und Literaturwissenschaft wird. Nimmt man das Kriterium der Unverständ- 
lichkeit. Hermetik und Dunkelheit als Paradigma der Moderne ernst, so 
muß der Stellenwert der Klarheit in der Poetik der Akmeisten darüber Auskunft geben, ob sie 
bewußt in ein quası vormodernes oder zumindest vorromantisches Kunstverständnis zurückfal- 
len. Heißt Klarheit also ein Rückfall in den von den Akmeisten hervorgehobenen Klassizismus? 
Wollen die Akmeisten zurück zu einer normativen Klarheit des Kommunizierbaren? 

Zuerst wäre anzumerken, daß es eine Diskrepanz zwischen dem akmeistischem Selbstver- 
ständnis und der Lektüreerfahrung des Lesers gibt. Das Selbstverständnis der Akmeisten, 
verständlich zu sein, ist nur selten mit dem Eindruck des Lesers in Einklang zu bringen. 
Akmeistische Gedichte sind nicht prinzipiell einfacher zu lesen als symbolistische. Was für eine 
Klarheit propagieren also die Akmeisten? Eine differenziertere Einstellung gegenüber dem 
Paradigma der Unverständlichkeit moderner Texte zeigt, daß eine Untersuchung der akmeisti- 
schen Auffassung von Klarheit Aufschluß darüber geben kann, inwieweit Verständlichkeit, die 
sich nicht als naive Eindeutigkeit versteht, ebenso Teil der Moderne ist’”. Die Auffassung, die 
Hugo Friedrich in seiner einflußreichen Studie Die Struktur der Modernen Lyrik von 1956 
vertritt, daß moderne Lyrik von vorn herein absichtsvoll und prinzipiell die obscuritas suche, 
könnte so vielleicht modifiziert werden und auch Texte mit einem anderen Anspruch, wie zum 
Beispiel Rilkes Neue Gedichte einbeziehen“. 


#’ Siehe hierzu Kluge (1997, 44): “Das Symbol funktioniert, entfaltet sich in einer Interaktion zwischen der 
Leseanweisung des symbolistischen Textes und der vollendenden, sinngebenden Rezeption durch den Leser.” 
*“Vollendend’ meint dabei natürlich nicht abschließend oder allgemeingültig. 


’® Dieses Paradigma behandelt Schuhmacher (2000) in seiner Arbeit über die “Ironie der Unverständlichkeit' 
ausführlich. 


® Vgl. zu diesem Thema die Ausführungen von Michael Hamburger (1995, 37) 


@ So schreibt Friedrich (1996, 178) beispielsweise: “Moderne Lyrik nötigt die Sprache zu der paradoxen Aufgabe, 
einen Sinn gleichzeitig auszusagen wie zu verbergen. Dunkelheit ist zum vorherrschenden ästhetischen Prinzip 
geworden." 
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Das akmeistische Verlangen nach Verständlichkeit, wird sogar in der Memoirenliteratur 
kolportiert. So zeigt sich Anna Achmatova lange nach dem eigentlichen historischen Ende das 
Akmeismus losif Brodskij zufolge immer noch verärgert, wenn man ihr Podma bez geroja für 
unverständlich hält und verweist dann auf ihre akmeistische Herkunft: “Ich bin Akmeistin, bei 
mir muß alles verständlich sein.” (Sl akmenctka. Y MEHR Bce AOMKHO ÖbITb NOHATHO).°! 

Es wird sich zeigen, daß die Klarheit der Akmeisten keine naive ist. Sie wissen um die 
Schwierigkeiten einer der claritas verpflichteten Schreibweise in einer Zeit, in der Lyrik 
sich nicht mehr auf Bilder oder Ideen innerhalb eines nur rationalistischen, auf direkte Vermitt- 
lung angelegten Sprachgebrauch verpflichten lassen will. Der akmeistische Topos der Klarheit 
muß zwar als Gegenreaktion auf die dominierenden Direktiven des Symbolismus aufgefaßt 
werden, trägt aber deswegen, mit Harold Bloom gesprochen, eine “Psychologie der Nach- 
träglichkeit” in sich“. Letztendlich schaffen und wollen die Akmeisten an dieser Stelle aber 
keine radikale Umkehr zur Mimesis, sondern nur eine Korrektur der symbolistischen Schreib- 
weise. 

Die Akmeisten beklagen ein Defizit an Klarheit in verschiedenen Bereichen, sie kritisieren 
den Verlust an Referenz und Mimesis, das völlig freie Spiel der Signifikanten, den Überschuß 
an (toten) Metaphern, die fehlende Logik und Schlüssigkeit oder den Mangel an äußerer 
Formgebung durch Gebrauch des freien Verses. Hinzu kommt später noch die Kritik an der 
symbolistischen Verantwortungslosigkeit gegenüber der Sprache, das Mißtrauen gegen einen 
möglichen Sprachmißbrauch zu dem auch die religiöse Heteronomisierung von Kunst zu 
nennen ist oder die Utilitarisierung von Sprache, um in realiora-Welten vorzustoßen. Ein- 
fachheit, Klarheit, Grenze, Logik und Verständlichkeit werden zusammen mit einer neuen 
Aufmerksamkeit für alle Phänomene und Dinge Mittelpunkt der akmeistischen Dichtung. Wie 
oben gezeigt, wird der Logos des Wortes, der ‘bewußte Sinn’ (co3HaTenbHBIÄ CMbIch) von 
Mandel’3tam rehabilitiert, ohne daß die Aktivierung der Physis des Wortes völlig aufgehoben 
wird. Das Schlagwort vom pasnoßecne (Gleichgewicht), das in vielen akmeistischen Texten 
beschworen wird, weist auf ein Grundprinzip des Akmeismus: Man beschwört in den Mani- 
festen ein Gleichgewicht zwischen “Rationalität und Mystik" (paccyao4uHocTb H MUCTHKA), wie 
Mandel’Stam in Utro akmeizma schreibt, zwischen Subjekt und Objekt (Gumilev), wischen 
Wort und Ding (Gorodeckij) zwischen Tradition und Modernität, creatio und imitatio etc. 
Man kann dies vielleicht tatsächlich als klassizistischen Reflex auf ein Harmoniemodell schen, 
eine Rückkehr zu einem wirklichen Klassizismus ist es nicht. 

Stichwortgeber für die Klarheit, genauer fürden Klarismus (knapn3m) ist bekanntlich 


*' Volkov (1998, 273) 


62 Bloom (1997, 56). Nicht nur das Gedicht ist die Antwort auf ein anderes Gedicht, auch die Dichtungsthecorie ist 
im Hinblick auf eine andere geschrieben. 


9 Mandel'stam $ II, 145 
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Kuzmin mit seinem 1910 veröffentlichten Essay O prekrasnoj jasnosti (Über die wunderbare 
Klarheit), das immer wieder als protoakmeistisches Manifest gelesen wird, auch wenn sich 
Kuzmin selbst nie als Akmeist verstanden hat. Sein Essay ist eine Apologie vernunftgeleiteten 
Schreibens und zitiert vor allem französische Prosabeispiele. Hier wird deutlich, wie sehr 
Klarheit immer mit französischer Literatur und Philosophie (Descartes) assoziiert wird — eine 
Linie die sich von Kuzmin und Annenskij bis zu den Akmeisten ziehen läßt. Deswegen glaubt 
Ronen auch, Kuzmin habe die Rede von der ‘wunderbaren Klarheit” Heines Schrift Über die 
französische Bühne (1837) entnommen“. Kuzmin erwähnt — wie oben gezeigt - in seinem Text 
Poe, den Vater des europäischen Symbolismus, und betont, daß selbst noch dessen finstersten 
Gedanken in eine *‘kristalline Form’ gegossen seien. Er hebt also insbesondere die handwerk- 
liche, formgebende Seite des Symbolismus hervor, ähnlich wie Paul Valery die Konstruktion 
und Wirkung seiner Gedichte berechnet oder Rainer Maria Rilke nach seinen Lehrjahren bei 
Rodin die Arbeit als Grundlage seines Schreibens versteht. Diese handwerkliche Seite des 
Schreibens wird zwar von den Akmeisten verstärkt, erfunden haben sie diese Schwerpunkt- 
legung keineswegs. Handwerk, Arbeit und Form bilden ihrer Meinung nach das Korsett, die 
klärende Struktur und das Korrelat für noch undeutliche Sinneseindrücke oder Gedanken. 

In seinem akmeistischen Manifest Nekotorye tedenıja v sovremennoj russkoj po&zii spricht 
sich Sergej Gorodeckij ganz offen wider ein Schreiben aus, daß sich hinter “der Toga der 
Unverständlichkeit” (B TOry HENOHATHOCTH) versteckt, also eine falsche Dunkelheit evoziert‘®. 
Er nimmt dabei auch die “unendliche Bedeutungshaftigkeit” (GeckoHeuHaR 3HAUHMOCTB) 
symbolistischer Worte und Metaphern in den Blick. Die Symbolisten lassen seiner Meinung 
nach die Kontexte des Wortes und des Gedichts wie Sprecher, Adressat, Zeit oder Raum außer 
acht. Die Akmeisten zeigen hingegen deutlicher ihre Bezüge zu diesen Kontexten auf. 

Bekanntlich wollten Gorodeckij und Mandel’3tam die Rose wieder zur Rose machen, die 
‘wirkliche’ Rose einfordern. Tautologie und Identitätslehre werden gegen die metaphorische, 
zum Teil schon allegorische Sprache der Symbolisten gesetzt, wo die Rose zur Sonne, die 
Sonne zur Rose, die Taube zum Mädchen etc. wird. Klarheit wendet sich hier also gegen ein 
völlig uneigentliche Sprechweise, die nur noch das Verborgene sucht und das Phänomenale 
ausklammert. 

Auch in den theoretischen Arbeiten Mandel’5tams und Gumilevs finden sich Versuche, 
Klarheit als Grundprinzip einer akmeistischen Poetik zu bestimmen. So schreibt Gumilev in 
Nasledie simvolizma i akmeizm ex negativo über die Klarheit, indem er die Nebelhaftigkeit als 
Antonym hierzu einführt. In Anspielung auf die deutsche Romantik und Philosophie wird das 
‘Germanische’ mit dem Nebeligen und Unklaren gleichgesetzt und vom romanischen Streben 


6 Ronen (1984, 452) 
65 AntologAkme., 203f. 
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nach Klarheit abgesetzt: 


POMaHcKHÄ IyX CAHUIKOM MIO6HT CTHUXHIO CBETA, PA3NENAHOLLIEFO TIPEAMETEI, YETKO BbIPHCOBBIBAIO- 
LIEFO NAHHIO, ITA KE CHMBOJIHYECKAAR CHHAHHOCTb BCEX O6PA3OB H BELIEH, H3MEHYUHBOCTB HX O6NHKA, 
MOrNa POAHTBCA TONbKO B TYMAHHOH MTJIE FEPMAHCKHX NIECOB. 


Der romanische Geist liebt zu sehr das Element des Lichts, das die Gegenstände trennt, die Linie klar 
zeichnet, dieses symbolische Verschmelzen aller Bilder und Dinge, die Unbeständigkeit ihres 
Aussehens, konnte allein im nebeligen Dunst der germanischen Wälder entstehen.* 


Licht, Linie und Grenze werden als Elemente einer Ästhetik der c/aritas emphatisch und mit 
einer manifestartigen Geste der angeblichen Hermetik des Symbolismus entgegengesetzt. 

Gumilev meint die klargezeichnete Linie und Plastizität bei den Pamassiens wiederzufinden, 
Mandel’Stam sucht und findet sie im französischen Mittelalter, das er mit Rationalität und 
gotischer Architektur assoziiert. 


CpenHeBeKoBbe N0POTO HAM TIOTOMY, YTO O6N1aNano B BbICOKON CTENEHNH 4YBCTBOM TpaHei H 
neperopon0K. OHO HHKOFIA HE CMELLIHBANIO PA3IIHYHBIX NINAHOB H K NOTYCTOPOHHEMY OTHOCHNOCK C 
OFPOMHO# CAEPIKAHHOCTBIW. BaTOPOAHaAR CMEcb PaCccyHOYHOCTH H MHCTHKH H OLUIYUIEHHE MHPA KaK 
YKHBOTO PABHOBECHA POAHHT Hac C 3TOH 3nOXoH [...]. 


Das Mittelalter ist uns deshalb teuer, weil es in hohem Maße über ein Gefühl für Grenzen und 
Trennwände verfügte. Es vermischte nie verschiedene Ebenen und auf das Jenseits bezog es sich mit 
ungeheurer Zurückhaltung. Eine vomehme Mischung aus Rationalität und Mystik sowie die Empfin- 
dung der Welt als lebendiges Gleichgewicht verbindet uns mit dieser Epoche [...].° 


Grenzen, Trennlinien, Zurückhaltung gegenüber dem Unsagbaren und Vermischungen werden 
hier in eigenwilliger Weise zu mittelterlichen Tugenden deklariert, an denen sich akmeistisches 
Sprechen orientieren soll. 

Das Gedicht ist den Akmeisten kein Ort für unendlich freie Bedeutungsentfaltungen, die 
über die Worte und ihren buchstäblichen Sinn hinweggehen und zugleich zum anagogischen 
Sinn schreiten. Anna Achmatova wehrt sich noch im Vorwort von Podma bez geroja gegen 
Versuche, ihrem Poem einen Sinn zuzusprechen, der sich nicht in den Worten selbst finden 
lasse: 


Jo Mena 4acTO AOXORAT CAIYXH O MPEBPATHLIX H HENIENBIX TONKOBAHHaX "TloaMbi 6e3 repon’. H Kro- 
TO NAXKE COBETYET CAENATb MHE TI03My 6Onee NOHATHOR. 

A BO3REP>KYCBb OT ITOFO. 

HnKakHx TPCTbHX, CEABMbIX H ABANLIATb HEBATBIX CMbICAOB MIOIMA HE COREP>KHT. HH H3MEHATB, HH 
OÖBLSICHATB Ce HE Oyay. 


% Gumilev (1990, 56) 
67 Mandel'stam 5 II, 145 
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“Exe nıncax — nHcax”. 


Oft gelangen Gerüchte von irrigen und unsinnigen Deutungen des ‘Poems ohne Held’ zu mir. Und 
mancher rät mır sogar, das Poem verständlicher zu machen. 

Darauf werde ich verzichten. 

Das Poem enthält keinen dritten, siebten und neunundzwanzigsten Sinn. Ich werde es weder ändern 
noch erklären. 

“Was ich geschrieben habe, das habe ich geschrieben”.*® 


Jeder Akmeist zeigt in den Gedichten einen persönlichen Umgang mit der angestrebten Klarheit 
und schafft auf individuelle Weise eine Umsetzung dieses Themas in den Gedichten selbst: 

Vor allem die frühen Gedichte Achmatovas können als Beispiele dafür gelten, wie Klarheit 
im Gedicht strukturell durch Ökonomie, Kürze und Anklänge an das Erzählerische oder 
Diskursive umgesetzt wird. Der Parlandostil setzt sich an manchen Stellen durch. Auch die von 
Ejchenbaum konstatierte Vorsicht gegenüber Metaphern weist in diese Richtung“. Anna 
Achmatovas Gedichte setzen sich weniger metapoetisch mit Klarheit auseinander, als von ihrem 
Bauprinzip her. Wie viele frühe akmeistische Gedichte sind sie überwiegend in festen Metren 
und genauen Reimen geschrieben. 

Mandel’5tam versucht hingegen diese Klarheit auf metapoetischer Ebene und über Bildlich- 
keit zu erreichen. Die Gedichte, die sehr stark mit Paronomasien, Wiederholung und Assonan- 
zen arbeiten und dabei ein durchaus verwirrendes Netz an semantischen Bezügen aufspannen, 
kreisen dabei immer um ein realistisches Bedeutungszentrum, den Nukleus aller semantischen 
Ausflüge. Auch das raum-zeitliche Festmachen des Gedichts ist eine Möglichkeit, dem Leser 
ein Mindestmaß an Bezügen zu bieten. 

Der Topos der Klarheit bietet den Akmeisten die Möglichkeit, sich mit viel Pathos und 
Selbststilisierung vom angeblichen symbolistischen Dogma abzusetzen, Dichtung habe ihre 
Bezüge zu verschleiern. Allerdings wäre es falsch, diese Klarheit mit Diskursivität, Mimesis 
oder Referentialität gleichzusetzen. Um der Glätte des gewöhnten Sprachkonsums zu begegnen, 
leisten auch die akmeistischen Texte bei der Lektüre Widerstand und fordern dem Leser eine 
erhöhte Aufmerksamkeit und Mittätigkeit ab. Es ıst also vielmehr der Versuch, eine ‘halluzinie- 
rende Klarheit’, einen *halluzinierenden Realismus’ zu erschaffen, der sich nicht der Selbst- 
referenz ergibt, sondern auf unterschiedliche Weise immer von neuem den Anspruch an sich 
stellt, auf verschiedenen Ebenen des Textes und der Textentstehung Bezüge zu suchen”. 


#8 Achmatova SS III, 166 
® Ejchenbaum (1980, 109) 
”° Diese Begriffe entnehme ich Gumilev (1990, 150-169) 
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111.5.5 “Leidenschaftslosigkeit” (besstrastie) vs. “Inspirationslosigkeit” 
(bez vdochnoven’ja) 


Eine von den Akmeisten und, wie oben gezeigt, auch von Annenskij mit dem Klassızismus 
verbundene Eigenschaft istdie Leidenschaftslosigkeit (6ecctpactne), die von den 
Gegnern, und hier an besonders exponierter Stelle von Aleksandr Blok, als Inspirationslosigkeit 
(6e3 BAOXHOBEHBA) interpretiert wird. Statt “Gottheit” (6o:xecTBo) und “Inspiration” (BAOxHoBe- 
HHe) erkennt Blok im Akmeismus nur noch leere, platte Handwerklichkeit und statt formaler 
Vollkommenheit inhaltsleeren Formalismus. Die Inspiration, die noch bei Baudelaire als quasi 
göttliche Imagination über der Natur und der Wirklichkeit steht, erlaubt den Symbolisten den 
Zusammenhang der Dinge zu erkennen bzw. in eine potenzierte Wirklichkeit vorzudringen. 
Mittel hierzu ist im Symbolismus das poetische Kalkül, das zur Erreichung der erstrebten 
Wirkung genau konstruiert werden muß (Poe, Valery, Brjusov). Die akmeistische Hinwendung 
zu Klarheit, Einfachheit und Formstrenge, die sie als Steigerung dieses symbolistischen Form- 
bewußtseins verstehen, hat die Abkehr von jeglichem göttlichen oder geniehaften Inspirations- 
begriff zur Folge. Sie revidieren die von Verlaine vollzogene Überwindung der Leidenschafts- 
losigkeit (l’impassibilite) der Parnassiens’'. Diese Wende gegen die Inspiration ist besonders 
intensiv, weil im russischen Symbolismus die spätromantische Selbstübersteigerung bei einigen 
Vertretem noch sehr wirksam ist. Der Akmeist entledigt sich nun seiner Rolle als Vermittler 
anderer Welten; er will keine als enigmatisch verstandene Wirklichkeit mehr enträtseln. Seine 
Wirklichkeiten schöpft er auch nicht allein aus der Phantasie, quasi als Evokationen innerer 
Welten. Er zieht sich vielmehr auf das phänomenologisch genaue Beschreiben von Wirklichkeit 
zurück, wobei hier phänomenologisch nicht mit mimetisch im traditionellen Sinne verwechselt 
werden darf. Der angestrebte objektive Wirklichkeitsentwurf beruht auf der authentischen und 
autonomen Sichtweise des schreibenden Individuums, die den Wahrnehmungsprozeß in den 
Blick nimmt. 

Leidenschaftslosigkeit gehört besonders für Gumilev und Gorodeckij zum poetologischen 
credo des Akmeismus, da gerade der Mangel an Affekt und die cingehaltene Distanz zum 
Wahrgenommenen die nötige Objektivität und Aufmerksamkeit gegenüber den Gegenstän.den 
sicherstellen soll. Gumilev zählt zu den Verfahrensweisen des Klassizismus explizit die Objek- 
tivität (OÖBEeKTHBHOCTR), die von den Klassizisten als grundlegendes Prinzip unter der Benen- 
nung “Leidenschaftslosigkeit” (6ecctpactne) eingeführt worden sei’”?. Gorodeckij beschreibt in 
seinem Manifest die Leidenschaftslosigkeit Gumilevs gar als eine doppelte: die leidenschafts- 
lose Haltung des Dichters und den leidenschaftslosen “Stoff” der sprachlichen Wirklichkeit. 


”! Den Hinweis auf Verlaine macht Mallarme (1945, 870). 
7? Gumilev (1990, 244) 
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Kakof HoBbIt HM 6eccTpamiHbif apxHTeKtop, H. TyMmuneg peimmsn YNOTPEeÖNATb B N033HH TOABKO 
"GeccTpacTHbifi Marepnan”. 


Was für ein neuer und furchtloser Architekt, N. Gumilev entschied sich in der Lyrik dafür, allein 
‘leidenschaftslosen Stoff’ zu verwenden.” 


Die Stoffe der Akmeisten ändern sich — auch wenn sie nicht immer weniger emotionsgeladen 
sind. Die großen Gesten rauschhaften, dionysischen Erlebens finden sich kaum noch. Nicht 
Entgrenzung, sondern Begrenzung und Meisterschaft im Blick auf das Detail oder das Banale 
lautet die neue Devise. Die Hinwendung Gumilevs und Narbuts zu afrikanischer Exotik oder in 
Gedichten zum Ausdruck gebrachter Belesenheit gehören schon zu den mutigeren Themen, 
rauschhaft werden sie allemal nicht behandelt. Vergleicht man die Liebesgedichte Bloks — 
insofern man seine Stichi o Prekrasnoj Dame (Verse an die Schöne Dame) überhaupt Liebes- 
dichtung nennen kann - mit denen Achmatovas, so zeigt sich die Diskrepanz auf einen Blick. 
Achmatova wendet sich von der sublimierten Liebe der Symbolisten ab und widmet sich ın 
ihren Liebesgedichten den alltäglichen oder negativen Folgen von Liebe, wie Streit und Verlas- 
senheit. Mandel’ätam lehnt die ‘großen Themen’ der Symbolisten explizit ab, in seinen frühen 
Gedichten findet man solche über Krieg, Lutheraner, eine römische Enzyklika, Tennis oder 
Kino nebeneinander. Gumilev schreibt über Alltagsthemen, die er durchaus mit den großen 
Fragen zu verbinden weiß, auch Gedichte über Giraffen, Maler oder Straßenbahnen. Zenkevic 
verliert alle Vorbehalte gegenüber dem Häßlichen und Ekelhaften, indem seine ‘Fleischreihen’ 
ästhetisch nicht mehr aufgefangen werden. Und Narbut bringt das ukrainische Provinzleben in 
seine Verse. 

Gorodeckij nimmt in dem oben zitierten Manifest auf ein Gedicht von Theopile Gautier 
Bezug, das er in der russischen Übersetzung Gumilevs zitiert. Es ist die erste Strophe aus 
Gautiers Gedicht L’Art (Die Kunst, Hekycctso), das den Gedichtband Emaux et Camees 
(Emaillen und Kameen, 1852) programmatisch abschließt. Die Übersetzung Gumilevs pointiert 
und interpretiert das Gedicht auf eine Poetik der Leidenschaftslosigkeit hin. Das anorganische 


Material des Gesteins verhilft schon rein bildlich, den Eindruck der Nüchternheit zu vermitteln: 


Oui, !’aeuvre sort plus belle Co31aHnke TEM npeKpachen, 
D’une forme au travail Yen B34TbIM MaTepnan 
Rebelle, Becctpactneil! - 

Vers, marbre, onyx, mail CTux, MPamop Hnb Metann” 


Schon ein kurzer Vergleich des französischen Originals mit der russischen Übersetzung zeigt, 
daß Gumilev den im Symbolismus zentralen poetologischen Begriff der Arbeit mit ‘Leiden- 


” AntologAkme, 207. 
”* Gautier (1981, 148); AntologAkme, 207. 
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schaftslosigkeit’ übersetzt. Arbeit (travail) wird wie gezeigt im französischen Symbolismus zu 
einem wichtigen Terminus, der den romantischen Begriff der Inspiration ablösen bzw. ergänzen 
soll. Kunst rückt wieder in die Nähe von artifex oder poietes. Gumilev kennt diesen Zusammen- 
hang, zitierte er doch angeblich gerne den Satz Baudelaires, daß “alles auf der Welt” von der 
“Aufmerksamkeit und der Übung abhänge”, selbst die “Inspiration” sei die “Frucht unermülli- 
cher Arbeit”. Die französischen Symbolisten, v.a. Baudelaire und Mallarme, formulieren 
dieses Programm dabei in Anlehnung an E.A. Poes Erläuterungen zu seiner Komposition des 
Gedichts The Raven. Poe ist in der Übersetzung Bal’monts noch die Lektüre des jungen 
Gumilev”, denn auch im russischen Symbolismus zeigt dieser neue emotionslose Blick auf den 
Arbeitsprozeß des Dichtens, der sich mit einem berechnenden Sinn für die Wirkungsästhetik 
eines Textes vollzieht, insbesondere bei Gumilevs Lehrer Valerij Brjusov seine Wirkung. 

Die besondere Betonung eines leidenschaftslosen Schreibens steht also nicht in diametralem 
Gegensatz zum Symbolismus und ist wohl eher als Reflex auf den besonders von Solov’ev und 
Vj. Ivanov theoretisch fundierten mystischen Symbolismus anzusehen. Nur wegen dieser 
besonderen, fast messianischen Ausrichtung eines Teils der russischen symbolistischen Litera- 
tur kann der Ruf nach Leidenschaftslosigkeit eine solch ablehnende Haltung hervorrufen, wie 
man sie an Bloks bitterem letzten Artikel vor seinem Tode ablesen kann. Der 1910 stattfindende 
Symbolistenstreit wirft aber nur ein Schlaglicht auf diesen Sachverhalt, noch 1913 verteidigt 
Brjusov gegenüber Bal’mont seine Auffassung, daß Gedichte überarbeitet werden könnten und 
ihr Entstehen nicht allein einem intuitiven Moment der Inspiration verdankten. Dieser Artikel 
heißt deswegen bezeichnenderweise Pravo na rabotu (Recht auf Arbeit). Brjusov lehnt es ab, 
einen Gefühlszustand, wie Bal’mont vorschlägt, notfalls auch ungenau und “unvollkommen im 
Ausdruck” (HenonHbIM B BbIPaxKenHH) wiederzugeben”. Nicht allein die Unmittelbarkeit eines 
erlebten Augenblicks, sondern auch die kalkulierte, angemessene Verschriftlichung dieses 
Augenblicks, macht für Brjusov wesentlich den Symbolismus aus. 

Blok, der beim Symbolistenstreit in Gegnerschaft zu Brjusov steht, betont hingegen in 
seinem gegen die Akmeisten geschriebenen letzten Aufsatz "Bez boZestva, bez vdochnoven ja” 
die besondere Ausnahmeposition des Dichters: “Der Dichter ist ein von Gott beschenktes 
Wesen” (Borom o6nen&HHoe cyınectBo)”. Nicht zufällig zitiert er an verschiedenen Stellen 


8 Vgl. Vitvijckaja (1922), Hinweis in Perepiska (1994). Gumilev bezieht sich wohl auf Baudelaires (1990, 545) 
Conseil aux jeunes litterateurs (Rat an die jungen Literaten) aus der postumen Sammlung Z ‘art romantique (Die 
romantische Kunst): “L’inspiration est decidement la soeur du travail joumalier."” (Die Inspiration ist entschieden 
die Schwester der täglichen Arbeit.). Vgl. hierzu Hoffmann (1987, 114). 


”*° Gumilev (Perepiska 1994, 414) schreibt in einem Brief v. 15.5.1906 an Brjusov: “Von den Dichter liebe ich am 
meisten Edgar A. Poe, den ich von den Übersetzungen Bal’monts her kenne.” (H3 no3ToB 1106110 6onbiue Bcero 
Darapa Po, KOTOPOFO 3Hal0 NO TIepeBonaM balbMOHTA). 

” Brjusov VI, 407 


”® Blok VI, 183 
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Aleksandr Puskin, der in Gedichten wie Prorok (Prophet, 1826) den Dichter als ein mit Prophe- 
tie gesegnetes und von Gott protegiertes Wesen begreift. In "Bez bozestva, bez vdochnoven 'ja” 
faßt Blok seine langjährige Auseinandersetzung mit den Akmeisten zusammen. Der Artikel soll 
in der Literaturnaja gazeta erscheinen, fällt aber dann der Zensur zum Opfer. Gumilev hat 
trotzdem Kenntnis vom Inhalt des Artikels und will Blok mit einem Artikel O duse (Über die 
Seele) antworten, der sich vor allem gegen Bloks Vorwurf der Kälte, Leblosigkeit und fehlen- 
der Inspiration wendet. Doch im August des Jahres 1921 sterben sowohl Blok (7. August) als 
auch Gumilev (27. August), der als angeblicher Konterrevolutionär erschossen wird”. 

Bloks Vorwurf gegenüber Gumilev und dem Akmeismus ist vor allem der des ‘Formalis- 
mus’, und im Glauben, daß dies bei den Akmeisten ein Erbteil des französischen Symbolismus 
sei, wendet er sich gegen die Ansicht, dieser habe einen entscheidenden Einfluß auf die gleich- 
namige Bewegung in Rußland gehabt. Damit spricht er sich gegen die Implikationen in Gumi- 
levs Manifest aus, der französische Symbolismus sei Begründer aller symbolistischen Schulen 
und habe “rein literarische Aufgaben” im Auge gehabt, was man in Rußland aus dem Blick 
verloren hätte®. 

Die Leidenschaftslosigkeit ist ein Begriff, der, wie man an Blok erkennen kann, insbesonde- 
re auf die Symbolisten der jüngeren Generation provozierend wirkt. In einer Ästhetik, in der 
Rausch, Inspiration und der Geist der Musik die Eckpfeiler sind, wird das Programm einer 
Leidenschaftslosigkeit als Zumutung und Rückfall aufgefaßt. Für Blok steht dieser ‘Verfall’ im 
Zusammenhang mit dem seiner Meinung nach verhängnisvollen Wandel von einer am “schöp- 
ferischen Lebenstrom” teilhabenden Kultur zu einer rationalen Zivilisation®. 


9 Vgl. AntologAkme, 355. Siehe hierzu auch Chodasevids (1996, 83-95) Kapitel Gumilev i Blok in seinem 
Erinnerungsband Nekropol'". 


% Gumilev (1990, 55) 
% Vgl. Kluge (1967, 267) 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


00056065 


264 


II1.5.6 Leconte de Lisles Relevanz für Annenskij und Zenkevil 


Am 31. August 1909 schreibt Innokentij Annenskij an den Herausgeber des Apollon, Se’gej 
Makovskij: “Dieser Tage lebe ich in der Vergangenheit... Leconte de Lisle ... über Leconte de 
Lisle ... Zu Leconte de Lisle ... Was für eine Kraft! ... Was für ein Hochmut! Und was fürein 
Klassizist.” (ITu ann XHBy B IPORKIIOM... JIEKOHT ne JInae ... O JlekoHT ne Jin... K Jlekourty 
ne Anne... YTo 3a motu!... YTO 3a BbICOKoMepHe! H KakoH Knaccnk!)? Wenig später erscheint 
im EZegodnik imperatorskich teatrov (Jahrbuch der königlichen Theater) sein Artikel Zekont de 
Lil’ i ego ‘Erinii’ (Leconte de Lisle und seine ‘Erinnyes', 1905). Auch der vierte Teil seines 
Gedichtbands Tichie pesni (Stille Lieder, 1904) schließt acht Übersetzungen aus Leconte de 
Lisle ein. 

Annenskij zeigt eine gewisse Affinität zu den Parnassiens, insbesondere zu Leconte de Lisle. 
Sie macht ihn vielleicht empfänglicher für Mallarme, den er als Kenner der französischen 
Parnassiens und Symbolisten mehr liest als den in Rußland populäreren Verlaine®’. Das be- 
sondere Interesse Annenskijs an Leconte de Lisle scheint auf bestimmten Formen von Klassizi- 
tät zu beruhen. 

Charles Marie Leconte de Lisle (1818-1894) ist vor allem als Schöpfer ferner, fremder und 
*barbarischer’ Welten bekannt, die er in einer für viele Parmassiens typischen, sorgfältig 
erarbeiteten sprachlichen und metrisch-rhythmischen Form darbietet. Einfachheit der Syntax 
(nettete), reine Reime, das Vorherrschen von Alexandriner und Alliteration zeichnen seine 
Verse aus. Der Vers bleibt nach Annenskij für Leconte de Lisle immer das Wichtigste, dem sich 
die Materie immer unterordnen muß*. 

Der erste Aspekt von Leonte de Lisles Klassizität ist seine große Kenntnis der griechisch- 
römischen Antike und sogar der indischen und amerikanischen Kunst. In seinem 1908 in 
Germes veröffentlichten Artikel Antiönyj mif v sovremennoj francuzskoj poczii (Der antike 
Mythos in der zeitgenössischen französischen Dichtung) hebt Annenskij die Bedeutung der 
Antike für die moderne Dichtung hervor. Für seine Poetik ist entscheidend, die Antike in eine 
spannungsvolle Beziehung zur Moderne zu setzen. 

Leconte de Lisle zeigt vor allem in der Neubewertung von Subjekt und Dingwelt einige 
Parallelen zu seinem Schriftstellerkollegen und Freund Gustav Flaubert. Die Zurückhaltung 
gegenüber dem Subjekt-, Gefühls- und Innerlichkeitskult der Romantik sind Teil seiner Wende 
zu einer neuen Klassizität. Flauberts berühmtes Streben nach “l’impassibilite” (Gleichgültig- 
keit, Leidenschaftslosigkeit) wiederholt sich bei Leconte de Lisle in seinem Prinzip der “Unper- 


#% Annenskij (1979, 490) 
® Vgl. Guntermann (2001, 247) mit Bezug auf Schultz (1983) 
# Annenskij (1979, 411) 
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sönlichkeit” (l’impersonnalite).®° Er stellt die Leidenschaftslosigkeit den Subjekt-Kulten der 
Romantik mit Bedacht entgegen. Er geht zwar nicht so weit, wie Mallarme das Persönliche zu 
tilgen, verordnet aber der Iyrischen Subjektivität ein gewisses Maß an Unsichtbarkeit.° Die 
Zurückhaltung soll eine reinigende, asketische Wirkung haben, die Leben und Kunst vonein- 
ander trennt und die äußere Welt und mit ihr den Text in den Vordergrund rückt. In Folge treibt 
Leconte de Lisle wie Flaubert in seinem historischen Roman Salammbö einen großen Aufwand, 
ein Phänomen wissenschaftlich und detailliert zu beschreiben. Im Rahmen dieser fast ma- 
nischen Detailtreue verliert das Wort den Sinnzusammenhang und erhält ornamentale Funktion. 
Das Vorhaben, die Eigenheit, die Geschichte, die Natur und die Interieurs genau zu evozieren, 
führt zu einer Summierung von Einzelheiten und paßt zu Nietzsches vielzitierter Feststellung in 
Der Fall Wagner, daß das Wort autonom wird und aus der Satz- und Sinnkonstellation heraus- 
springt: 


Womit kennzeichnet sich jede litterarische d&ecadence? Damit, dass das Leben nicht mehr im 
Ganzen wohnt. Das Wort wird souverain und springt aus dem Satz hinaus, der Satz greift über und 
verdunkelt den Sinn der Seite, die Seite gewinnt Leben auf Unkosten des Ganzen — das Ganze ist 
kein Ganzes mehr. Aber das ist das Gleichniss für jeden Stil der decadence: jedes Mal Anarchie der 
Atome, Disgregation des Willens, “Freiheit des Individuum”, moralisch geredet, — zu einer politi- 
schen Theorie erweitert “gleiche Rechte für Alle”.® 


Annenskij erkennt diesen Zusammenhang und sieht im Gedicht La vision de Brahma überall 
Dekoration und Ornament. Damit gehört Leconte de Lisle sicherlich zu den Vorläufern eines 
autonomen Sprachverständnisses, im Unterschied zu den Symbolisten ist ihm aber noch ein 
mimetisches Prinzip zueigen, daß die Dingwelt nicht auflöst, sondern eher noch überzeichnet 
und das Zenkevi und die Akmeisten wiederentdecken. Wie für Gautier existiert für Leconte de 
Lisle eine äußere Welt, deswegen werden die äußeren Dinge (les choses exterieurs) in den 
Dichtungen de Lisles präzise und detailliert beschrieben. Allerdings ist die Außenwelt zuneh- 
mend eine historisierte. Grundlage für diese Leistung ist nicht zuletzt ein großes Reservoir an 
technisch-wissenschaftlichem oder exotischem Vokabular?®. Annenskij verweist in seinem 
Aufsatz auf Leconte de Lisles Hinwendung zu den “positiven Wissenschaften” (nonoxHTenb- 
na Hayka) und die damit verbundene Abkehr vom romantischen Gefühlskult®”. Dieser Unter- 
schied markiert Leconte de Lisles klassizistische Signatur. Aber diese Klassizität zeigt, wie bei 
Annenskij, moderne Züge: Die Welt wird zu einem Ort sinnvoller und zugleich sinnfreier 


® Leconte de Lisle (1994, 310), so im Vorwort zu den Poemes antiques. 


#% Deswegen schenkt er vielleicht (wie Annenskij, Gumilev, Mandel'Stam oder Zenkevi£) der Übersetzung eine so 
große Aufmerksamkeit. 


® Nietzsche (1988 VI, 27). Diese Thesc folgt Wunberg (2001, 73). 


# Siehe das Vorwort von Claudine Gothot-Mersch in Leconte de Lisle (1985, 5-25) 
#° Annenskij (1979, 411) 
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Bedeutung. Die Aufmerksamkeit eines Dichters wendet sich der äußeren Welt, ihrer Entstehung 
und Formenvielfalt, ihrer Vergangenheit und Gegenwart, der Geschichte alter Kultu-en, 
Religionen, untergegangener Völker und historischer Legenden zu, aber alle werden in Folge 
des historischen Verfahrens dabei gleich interessant bzw. uninteressant”. Kein göttliches 
Aufgehobensein mehr, allenfalls noch ein “pantheistisches” Gefühl belebt diese Dichtung” So 
spricht Annenskij in bezug auf die berühmten Tiergedichte bei Leconte de Lisle treffend von 
einer “großen Melancholie des Seins” (Besnkaa MenaHuxonna ÖBITua), die diese Gedichte 
zusammenhalte”. Auch Annenskijs eigenen Gedichte, die von der Schwermut eines Bahnhofs 
oder Luftspiegelung erzählen wollen, zeigen Reflexe auf diese beschriebene Vielfalt der Welt”. 
Deutlicher als andere Symbolisten widmet er seine Aufmerksamkeit unscheinbaren Phänomen. 
Im Unterschied zu Leconte de Lisle stehen sie in einem anderen, symbolischen Zusammenhang. 
So weist vor allem die Farbigkeit der Dinge deutlicher über sich hinaus oder dient zur Unter- 
streichung eines Seelenzustandes. 

Trotzdem enthält seine Schrift Cto takoe poezija (Was ist Dichtung) auffallend viele Par- 
allelen zur Poetik der Parnassiens. Annenskij zieht deren apollinische, klassizistische Aus- 
richtung an”. Mallarmes Auffassung, daß die Parnassiens die Sache ganz fassen und zeigen und 
es ihnen deswegen “am Geheimnis” (de mystere) mangele, dient ihrn ähnlich wie den Akmei- 
sten zur Schulung der eigenen Fähigkeiten, Realitätspartikel zu erfassen, auch wenn bei ihm das 
symbolistische Ausdünnen und Auswählen von Einzelaspekten hinzutritt”. 

Die Bedeutung der Parnassiens im allgemeinen und Leconte de Lisle im besonderen liegt für 
Annenski) an ihrem Rest an Referenzialität. Vielleicht beruht darauf auch die von Bogomolov 
hervorgehobene Differenz zwischen Annenskijs Wirklichkeitsverständnis und der symbolisti- 
schen Auffassung von Wirklichkeit”. In Leconte de Lisle Texten treffen zwei gegenläufige 
Tendenzen aufeinander, die für die Akmeisten neue Relevanz gewinnen, einmal die Steigerung 
der genauen Beschreibung und zum anderen die Verselbständigung des einzelnen Wortes 
innerhalb dieser Beschreibungen. Er steht damit zwischen Mimesis und Autonomie. Das Wort 
wird deutlich selbstbezüglicher, so daß dem einzelnen Worte immer größere Bedeutung 


% Siehe Wunberg (2001) 


® Geschichtlichkeit in der Dichtung beruht bei Leconte de Lisle, in Abgrenzung etwa zu Hugo, auf dem Studium 
alter Quellen und gleichzeitig einem intuitiven Einfühlen in die jeweilige geschichtliche Epoche. Objektive 
Wissenschaft und subjektive Vorstellungskraft ergänzen sich so gegenseitig. So schreibt Leconte de Liste (1985, 
14) am 16. Dezember 1862 an Gustav Flaubert über dessen Darstellung Karthagos in seinem Roman Salammbo: 
“Wenn dein Karthago nicht an die alte punische Stadt erinnert, so umso schlimmer für diese“ (Si ta Carthage ne 
resscmble pas ä la vieille ville punique, tant pis pour celle-ci). 

2 Annenskij (1979, 413) 

” Die neue Arbeit von Isabelle Guntermann (2001) widmet sich dem ‘Mysterium Melancholie” bei Annenskij. 
* Vgl. Guntermann (2001, 215) 

® Mallarme (1945, 869) 

% Annenskij (1992, 19) 
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zukommt. Trotzdem zeigt die Sprache noch eine Referenz auf eine mögliche Wirklichkeits- 
struktur, produziert Realitätssubstrate. 

Die moderne Malerei und Plastik stehen Pate, denn diese Poetik beruht auf dem Wahr- 
nehmen der sichtbaren Welt. Genaues Sehen und Wahmehmen haben Priorität. Im Unterschied 
zu den Naturalisten tritt ein weiterer Aspekt hinzu: Aufgrund der Sprachskepsis spricht man 
dem Wort zwar mimetische Kraft ab, führt ihm aber gleichzeitig Autonomie zu. Das Wort 
erlangt. wie die Farbe bei C&zanne oder die Form bei Rodin, Eigenwert. Die Referenz ist keine 
im herkömmlichen Sinne, denn das Wort arbeitet analog zur Natur. 

Gorodeckij setzt in seinem Manifest die Akmeisten von den Dichtern des Parnaß aufgrund 
ihrer Preziosität und ihres Ewigkeits-Kults ab”. Er erwähnt nur Leconte de Lisles Gedicht Le 
Reve du jaguar (Der Traum des Jaguars, 1866), das Zenkevi& übersetzte, positiv. Dieses 
Gedicht, das Zenkevid in seine Sammlung Dikaja porfira aufnimmt, stellt die äußere und innere 
Welt eines Jaguars in den Mittelpunkt. Das Iyrische Ich tritt weitgehend zurück und läßt Raum 
für detaillierte Beschreibung”. Deixis und Präsens machen im Original und in der Übersetzung 
die exotische Szenerie unmittelbar erfahrbar, die bevölkert ist von Fliegen, Papageien, Eidech- 
sen, Spinnen und fremdartigen Pflanzen. Dabei haben die besonderen Tier- und Pflanzennamen, 
die erlesenen Epitheta kein anderes Ziel, als ihre Pracht zu verströmen. Das Gedicht verweist 
nicht symbolisch auf eine andere Ebene, sondem ist der schon angesprochenen Ornamentalität 
verpflichtet. 

In vielen eigenen Gedichten von Dikaja porfira, die Formexperimente meiden, kann man die 
gleiche Detailbesessenheit erkennen, wie in der Übersetzung. Zugleich sind Zenkevi& Themen 
und Sprache rauher und weniger exotisch und prachtvoll. Dafür vermittelt sich die primitive 
Fremdheit der Frühzeit über die Nennung von Feuersteinen, Saurieren und Opferungen. Auch 
die Historizismen Zenkevi&’, seine Anspielungen auf Babylon, Nebukadnezar oder die Kaiser 
der römischen Antike wie Marc Aurel und dessen größenwahnsinnigen Sohn Commodus 
erinnern an Verfahrensweisen Leconte de Lisles. Leconte de Lisle ermöglicht Zenkevi£, nach 
der Esoterik vieler Symbolisten wieder eine größere Realitätsfülle zum Ausdruck zu bringen. Er 
nimmt unpoetische Fremdwörter und wissenschaftliche Begriffe aus Botanik und Geologie auf, 
beschränkt das Iyrische Subjekt auf ein Mindestmaß und widmet sich in den beschreibenden 
Passagen ausführlich der Wahrnehmung einzelner (historischer) Phänomene. 


” AntologAkme, 207. Mandel’stam bleibt die Poctik der Parnassiens im Gegensatz zu Gumilev oder Zenkevid 
fremd. 


9% Auch die exotische Tierwelt Gumilevs wäre eine interessante Vergleichsgrundlage. 
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I11.5.7 Gumilev und Gautier: “le po&te impeccable’ 


Gumilevs Beschäftigung mit Gautier ersetzt nicht, sondern ergänzt und erweitert seine Ausein- 
andersetzung mit dem europäischen Symbolismus. Ähnlich wie Mandel’3tam sieht Gumilev 
Literatur nicht allein unter den Bedingungen von Evolution oder beständiger Originalität und 
Neuerertum. Vielmehr wird das ‘Wieder-holen’ früherer Texte zum konstitutiven Bestandteil 
der akmeistischen Poetik”. In diesem Sinne kann der Symbolismus im Verständnis Gumilevs 
durchaus über einen präsymbolistischen Parnassien'” wie Gautier ‘korrigiert’ oder gar ‘revi- 
diert’ werden. 

Die Vorzüge Gautiers für Gumilevs Poetik sind offensichtlich: Wie oben gezeigt, verteidigt 
er in seinem Roman Mademoiselle de Maupin die Autonomie der Kunst und wird 
schon allein dadurch eine wichtige Bezugsperson der Akmeisten bei der Verteidigung der Kunst 
gegen den russischen *Symbolismus als Weltanschauung’. Schließlich wird er von Baudelaire 
in der Widmung zu Les Fleurs du Mal als “maitre’ und Vorbild bezeichnet: 


Au Poete Impeccable 
au parfait magicien es lettres frangaises 
a mon tres cher et tres venere 
Maitre et Ami 
Theophile Gautier [...]. 


Dem Unfehlbaren Dichter 
dem vollkommenen Magier französischer Dichtung 
meinem geliebten und verehrten 
Meister und Freund 
Theophile Gautier [...].'°' 


Auch Mallarme widmet sein Gedicht Toast funebre (Grabtrinkspruch, 1883) dem ‘maitre’ 
Gautier. Durch diese Bezugnahme inthronisiert Gumilev ihn erneut als Vater und Lehrer der 
Symbolisten und versucht so gewissermaßen eine Korrektur des Symbolismus mit dessen 
eigenen Vätern. Der Bevorzugung Verlaines im russischen Symbolismus setzt er seine Zunei- 
gung zu Gautier entgegen, was schon zu seinen Lebzeiten nicht unbeachtet bleibt. Mandel’3tam 


% Mandel ’stam S II, 276 


'® Es gibı allerdings auch Bedenken in er französischen Literaturwissenschaft, Gautier zu den Parnassiens zu 
zählen. vgl. Dictionnaire de Poesie de Baudelaire ä nos jours (2001, 567). Dort finden sich auch nützloche 
Literaturhinweise zur Poetik des Parnaß und Ausführungen zu den Schlagwörtern “Antikenkult', ‘Bildende Kunst’, 
Autonomiediktat, Entpersönlichung, ‘l’impassibilite’ u.ä. 


'91 Baudelaire II, 53. Gumilev (1990, 248) nennt explizit Gautier und Saint-Beuve als französische Leihrer 
Baudelaires. 
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spielt 1915 in einem Fragment gebliebenen Scherzsonett über Gumilev auf die in Rußland 
durchaus ungewöhnliche Wendung von Verlaine zu Gautier an. 


3a6bın 0 becxapaktepHoM BepnaHe Er vergaß den charakterlosen Verlaine 
1 Teobuna npunan B CoHM 60ToB... und nahm Thheophile in die Göttermenge auf.'”? 


Gautier ist ein wichtiger Gewährsmann in Sachen Form-Inhalt-Relation, denn er opfert den 
modernen Inhalten nicht die traditionelle Form, sondern versucht Inhalt und Form bei gleich- 
zeitiger Steigerung der Wahrnehmungsschärfe in ein neues ‘Gleichgewicht’ zu bringen. Die 
Akmeisten betonen ihr eigenes, angeblich ausgewogenes Verständnis vom Zusammenhang 
zwischen Form und Inhalt!®. DenHintergrund für den Konflikt bilden die Versneuerungen 
durch den russischen Symbolismus. Schon die französischen Symbolisten überschreiten 
erstmalig den klassizistischen Formenkanon, der in Frankreich bis dahin einen verbindlichen 
Rahmen darstellte. Gautier hält sich als “tadelloser Dichter” (po&te impeccable) - trotz aller 
inhaltlichen und formalen Neuerungen - noch an diese Regel. Er entwickelt zwar alther- 
gebrachte Formen wie den Alexandriner weiter und schafft eine große Variantenvielfalt, bleibt 
dabei aber immer im Rahmen der Norm. Selbst Baudelaire erwähnt Gautiers Kritik an zu freien 
und unorthodoxen Sonetten (“sonnets libertins”, “non orthodoxes”)'“. Wortgrenze und Zäsur 
(z.B. nach der sechsten Silbe im Alexandriner) fallen bis zum Erscheinen der symbolistischen 
Schule immer zusammen. Erst bei Rimbaud und Verlaine werden irreguläre Alexandriner 
selbstverständlich, wie später in Rußland der Dol’nik bei Blok'”. Auch der verbindliche 
Gebrauch von Versen mit gerader Silbenzahl und der ausschließlich reine Reim werden v.a. 
durch Verlaine oder andere symbolistische Dichter wie Verhaeren oder Maeterlinck 
mißachtet'®. Damit ist der Weg für den vers libre bereitet und auch dem von Baudelaire 
mitinitiierten Prosagedicht steht nichts mehr im Wege. Spätestens seit den Formexperimenten 
Mallarmes in Un Coup de des zeigt sich, daß Form “nicht mehr in Analogie zu dem plastischen 
Kunstwerk, sondern - und hier dürfte Wagner eine Rolle gespielt haben - als tönende Fortbe- 
wegung und figurative Entfaltung verstanden” wird'”. Gautier steht dieser Entwicklung 


1% Mandel'sıam S I, 342 


'% Vgl. Gorodeckijs Manifest (AntologAkme, 203). Eshelman (1993, 149) geht noch weiter und verortet Gumilev 
(im Gegensatz zu Achmatova und Mandel’3tam) in einer rhetorische Konzepte aufnehmenden "neoklassizistischen 
Moderme” (neoclassical modernism). 


\% Baudelaire (1990, 665) 
1% Französische Dichtung (1990 III, 485): “Je mehr dann bei den Symbolisten die gliedernde Funktion regel- 


mäßiger Zäsuren verschwindet, desto mehr nähert dieser Vers als (gelegentlich auch verkürzter und verlängerter) 
Zwölfsilber mit frei verteilten Tonstellen sich der Prosa an.” 


'% Französische Dichtung (1990 III, 486f.). Baudelaire und später Valery nehmen sich hingegen weniger Freihei- 
ten in bezug auf die Tradition. 


!0 Französische Dichtung (1990 III, 487) 
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entgegen. Er hat nach Baudelaire “den französischen Vers mehr zu sagen gelehrt, als er bisher 
gesagt hatte; er hat ihn mit tausend Einzelheiten verschönt [...], ohne das Profil des Ganzen oder 
den allgemeinen Umriß zu beeinträchtigen” (il a fait dire au vers frangais plus qu’il n’avait dit 
jusqu'ä present [...] ne nuisant pas ä la coupe de l’ensemble ou ä la silhouette generale)'®. 
Gautiers erweitert also das traditionelle System, während sich ein Verlaine nicht mehr um die 
Schranken der Tradition kümmert. 

In den Zusammenhängen der französischen Dichtungstradition konstatiert Gumilev eine 
Parallele zu den russischen Entwicklungen, insbesondere zu den ‘Freiheiten, die sich hier an 
exponierter Stelle Andrej Belyj nimmt, der seine Gedichte über die Typographie, und nicht 
mehr nach ihren metrischen Markierungen strukturiert oder die Grenzen der Gattungen mit 
seinen vier als Simfonii (Symphonien, 1901-1907) bezeichneten Iyrischen Prosatexten über- 
schreitet und damit auf seine Weise Baudelaires Poemes en prose folgt'”. 

Gumilev ist in seinem Selbstverständnis als Klassizist nicht bereit, den neuen Inhalten die 
alten Formen zu opfern und ist folglich von der in der Tradition verhafteten Innovationskraft 
Gautiers beeindruckt: “Dem Temperament nach Klassizist, dem Bestreben nach Romantiker” 
(KIaccHK TIO TEMMEPAMEHTYy, POMAHTHK NO YCTPEMJIEHHAM), SO lautet die Formel, in der Gumi- 
lev Gautier zusammenfaßt und mit der er versucht, Modermität und Klassik des Franzosen zu 
verknüpfen, um somit sein eigenes Selbstverständnis als eine Art klassizistischer Symbolist 
herauszustellen''?. Eine ähnliche Bewunderung gegenüber Gautier zeigt Baudelaire in seinem 
1859 publizierten Aufsatz Theophile Gautier, in dem er die Ansicht vertritt, Gautier habe in 
Emaux et Camees “das Majestätische des Alexandriners systematisch und beharrlich in den 
Achtsilber eingeführt” (la majeste de l’alexandrin dans le vers octosyllabique)''"'. Gumilev 
übersetzt 1914 schließlich den ganzen Band mit diesen zu Gautiers Markenzeichen gewordenen 
Achtsilbern. Fünf seiner Übersetzungen, darunter L 'art (Die Kunst), gibt Gumilev sogar seinem 
Gedichtband CuZoe nebo (Fremder Himmel) bei und verbürgt damit explizit die Bedeutung 
Gautiers für sein Schreiben in dieser Zeit''?. Gumilev eifert dem (klassizistischen) Handwerker 
Gautier nach und zeigt in CuZoe nebo die Vielfalt seines Könnens: Die fünf Abteilungen 
vereinen rein Iyrische Gedichte, Balladen und balladeske Gedichte, Übersetzungen, längere 
Versdichtungen (Poeme) und Iyrische Dramen. Die thematische Preziosität und Erlesenheit der 
Gautierschen Verse sucht Gumilev allerdings kaum. Es ist vielmehr die schon von Baudelaire 


18 Baudelaire (1990, 685) bzw. Baudelaire V, 109. 

'® Eventuell aber auch sogar Turgenevs Stichotvorenija v proze (Gedichte in Prosa, 1882). Gumilevs Wende ge:gen 
diese Auflösung des Normenkanons hat in Frankreich eine Parallele bei Saint-John Perse oder Superveille. 

0 Gumilev (1990, 232) 

"I Baudelaire (1990, 685). Bis auf das erste und die drei letzten sind alle Gedichte Achtsilber mit Kreuzreim. 


'? Gautiers L art kann man nach Claudine Gotho-Mersch (Gautier 1981, 17) durchaus als Gegengedicht: zu 
Verlaines Z ‘art poetique lesen. 
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konstatierte genaue Wortwahl und Treffsicherheit, die ihn bereits als jungen Dichter 


113 


begeisterte‘ ”. Gautier bietet Gumilev das gesuchte Instrumentarium zu einer genauen phänome- 


nologischen Sicht auf die Welt, die Abstraktes und Konkretes gleichermaßen vereint und 
!. In dem Gedicht Symphonie en blanc majeur 
verwendet Gautier eine Fülle von Wörtern für den Ausdruck des Weißen. Er spürt der Farbe in 


den verschiedenen Elementen und Formen nach und versucht, sie so minutiös und akribisch 


vielfältige Beschreibungstechniken lehrt 


festzuhalten, daß sie eine gewisse Faktizität und Anschaulichkeit erlangt. Seine metaphernar- 
men, benennenden, synonym- und nuancenreichen Gedichte entsprechen in dieser Hinsicht 
Gumilevs Wunsch, alle Phänomene gleichwertig zu behandeln!!'?. Trotz der beschreibenden 
Geste bewegt sich das Gedicht nur am Rande der Mimesis. Gautiers Gedicht widmet sich hier 
keinem ‘großen Thema’, sondern nähert sich dem scheinbar so unbedeutenden Phänomen Weiß 
mittels der Sprache im Versuch, die Wahrnehmung der Weißnuancen wiederzugeben. Auch 
wenn sich Gumilev weniger abstrakte Thematiken auswählt, bewundert er genau diesen 
Realitäts- und Detailsinn Gautiers in seinem Essay Theophile Gautier (Teofil’ Got’e, 1911). Er 
resümiert darin die literarische Entwicklung nach dem Tod Gautiers und definiert seine Rolle: 
Gautier lehre, daß die Literatur eine “ganze Welt” (uenpi# mup) darstelle, deren Bürger er sei 


und die von gleichwertigen, nicht hierarchisch geordneten Gesetzen des Lebens bestimmt 


werde!'s 


. Gumilev verschiebt Gautier hier in einen akmeistischen Kontext, indem er ihn als 
Akmeisten beschreibt, der sich in den drei Dimensionen heimisch fühle und sich mit den 
minimalen Phänomenen beschäftige. Er erkennt aber mit Recht, daß Gautiers Gedichte, wie 
später die Romane und Erzählungen der Naturalisten, einen Beitrag zum genauen Sehen und 
Wahmehmen in der symbolistischen Poetik geleistet haben'!’. Gautier wird von Gumilev so 
nicht nur in provokativer Absicht als Adept einer Autonomiepoetik hervorgehoben, sondern 
auch zur Korrektur einer seiner Meinung nach zunehmend form- und normfreien, wirklichkeits- 
fernen und esoterischen symbolistischen Dichtung verwendet, der der Akmeist die Gefolgschaft 
kündigt und an deren Anfänge und Wurzeln er mit dem Namen Gautier appelliert. 


N Baudelaire (1990, 676) 

4 Gumilev (1990, 228) 

"5 Gumilev (1990, 175). Er verwendet hier für Mandel’$tam ähnliche Worte wie später für Gautier. 
6 Gumilev (1999, 232) 


7 Nach Hoffmann (1987, 24-32) ist dieses genaue Schen die Grundlage des Symbolismus. Rilkes Blaue Hortensie 
wäre ohne dieses genaue, nuancierte Sehen kaum möglich gewesen. 
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111.5.8 Mandel’$tam und Andre Che£nier: der ‘goldene Käfig’ der Versifikation 


Mandel’$tams Interesse an Chenier verdeutlicht das akmeistische Interesse am Klassizismus 
und weist Parallelen zu Gumilev und Gautier auf. Im Blickpunkt dieses Kapitels steht nicht 
Mandel’3tams Ch£nier-Rezeption als Ganzes, sondern Cheniers Bedeutung im Zusammenhang 
mit dem akmeistischen Klassizismusprojekt. 

Mandel’$tams 1914 angekündigter Aufsatz über Ch£nier bleibt Fragment und seine 1922 
geplante Monographie des Franzosen wird ebenfalls nie geschrieben. Die einzige Veröffentli- 
chung Mandel’$tams zu Chenier sind die Zametki o Sen 'e (Notizen über Chenier) von 1914, die 


1928 in seinem Essayband O poezii (Über Dichtung) erscheinen''*. Der unvollendet gebliebene 
Aufsatz über Che£nier zeigt nicht nur zeitlich eine Nähe zu den akmeistischen Manifesten, 
sondern kann auch inhaltlich als “programmatische Schrift des Akmeismus” bezeichnet 
werden''?. 

Chenier (1762-1794) bewegt sich an der Epochenschwelle von 1800 zwischen klassizisti- 
schem und romantischem Schreiben. Die zeitgenössische Griechenbegeisterung prägt sein Werk 
und erfährt durch die vorgeblich griechischstämmige Mutter und seinen Geburtsort Kon- 
stantinopel noch eine zusätzliche Stilisierung. Wie Friedrich Hölderlin, Giacomo Leopardi oder 
der für Mandel’3tam ebenfalls wichtige Konstantin Batjuskov, gehört er zu den Dichtern, denen 
die Antike ein Impuls zur Formulierung der eigene Modermität wird. Der entscheidende Anstoß 
für Mandel’ätams begeisterte Lektüre sind die zwei unterschiedlichen Schreibweisen bzw. 
Paradigmen, die Chenier seiner Meinung nach zusammenbindet: Die “kunstvolle Mitte zwi- 
schen der klassischen und der romantischen Art” (cepeannna Mexkıay KNaccHuecKofi H 
POMaHTHyecKof MaHepof), die Cheniers Schreiben verkörpert, zeichnet die akmeistische 
Auseinandersetzung mit der ‘symbolistischen Manier’ vor'”®. Entsprechendes hat Gumilev oben 
für Gautier notiert. 

Auch wenn man sich durch diese Vergleiche in die Gefahr begibt, akmeistischen Projektio- 
nen aufzusitzen, wird Cheniers (Euvre noch heute in dem von Mandel’ätam bezeichneten 
Spannungsfeld gelesen: So siedelt Dietmar Rieger Chenier an zwischen “begrenzender Tradi- 
tion und den erahnten Erfordemissen einer romantischen Wende”, zwischen “dichtungstech- 
nischer “Arbeit” und subjektiver Inspiration”, gerade die von Mandel’$tam im Sinne des 
Akmeismus vorbildlichen /ambes zeigten in besonderer Weise, wie Chenier in dieser “Schmäh- 
rede gegen die Jakobiner” immer wieder aus der “gebändigten und bändigenden klassizistischen 


NE Vgl. Mandel'stam S 11, 440. Zu erwähnen ist hier auch, daß Cvetaeva Chenier im Revolutionsjahr 1918 einen 
ganzen Zyklus widmet. 


"9 So Dutli (1985, 149) 


1% Mandel '$tam S II, 164. Saint-Beuve ist der erste, der Chenier zum Vermittler des Klassizismus in der Romantik 
macht, vgl. Janik (1987, 372). 
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Formenwelt” ausbricht!*”. 


Chenier ist weniger als Verkörperung des klassizistischen Paradigmas in Reinform inter- 
essant — Mandel’&tam hätte hier vorbildlichere Klassizisten finden können -, sondern weil er an 
der Schwelle zur Romantik steht, ohne dabei die Errungenschaften der klassizistischen Epoche 
ganz hinter sich zu lassen. Seine mit Batjuskov vergleichbare Zwischenstellung und seine 
Ablehnung einer radikalen Abkehr von der bisherigen Tradition (trotz seiner revolutionären 
Haltung in der Politik) machen seine Anziehungskraft auf Mandel’ätam aus. Eine Maxime des 
Akmeismus ist die Zurückhaltung gegenüber dem von Symbolismus und Futurismus gleicher- 
maßen propagierten Prinzip des Neuen (inventio). Allerdings zielt auch das Programm der 
imitatio für den Klassizisten nicht nur allein auf Nachahmung, sondern vor allem auf Wettstreit 
oder Kräftemessen. Die moderne Denkfigur des ‘Neuen’ hat keine absolute Gültigkeit. Das 
Neue ist für die Akmeisten kein Wert an sich, denn auch die antike Literatur kann in ihrer 
Sichtweise ‘Neues’ hervorbringen. Mandel’$tam spricht vom “Imperativ” (umnepartue) der 
klassischen Literatur, vom noch nicht eingelösten “Müssen” (nom>keHcTBoBanHne) und hält die 
Übertragung der verachteten Fortschrittsidee auf die Kunst für unsinnig'??. So überrascht es 
nicht, daß er auch im Zusammenhang mit Chenier das Wort ‘das Imperativische’ (uMnepatuB- 
HOCTB) gebraucht'?. Chenier steht nicht für das Neue schlechhin, sondern für das klassizistische 
Harmonieideal aus Tradition und Originalität, Wiederholung und Erfindung. Mandel’$tam 
glaubte, dieses Ideal in Chenier, Gumilev in Gautier und Achmatova zum Teil in Puskin (etwa 
in Mocart und Sal'ieri) wiederzufinden. 

Mandel’3tam setzt das 18. Jahrhundert keineswegs mit dem positiv konnotierten Klassizis- 
mus gleich. Er leuchtet es in Zusammenhang mit Chenier sogar eher negativ aus und zieht eine 
Verbindung zu seiner eigenen Situation. Die Zeit von 1700-1800 stehe für erstarrte “große 
Prinzipien” (Bennkne npnHunnbı), ausgehöhlte Allegorien wie Freiheit, Natur, Wahrheit (“La 
Verite, la Liberte, la Nature, la Deite, oco6enno la Vertu”) oder scholastische Kasuistik'?*. Die 
Prinzipien’ werden im Essay wiederholt mit den Epitheta ‘leer’ und ‘durchsichtig’ assoziiert. 
Die Kritik an den “großen Prinzipien” ähnelt gar seiner Ablehnung der symbolistischen “großen 
Themen [...] und Begriffe mit Großbuchstaben” (6onbıume TeMbı {...] » nonatu[a] c 6onswou 
6ykedı) und muß als grundsätzliche Ideologiekritik verstanden werden und als Kritik an einer 
weltanschaulichen Vereinnahmung von Dichtung'?®. Mandel’$tam zufolge flieht Chenier trotz 
wichtiger aufklärerischer Anregungen vor diesen Ideen zum “Lebenswasser” (k xHBoi Bone) 


der Dichtung - ein Begriff, der an Mandel’$tams Ideal einer organisch-vitalistischen, von 


"2 Französische Literaturgeschichte 1994, 221f. 
122 Mandel'stam S II, 170 und 258 

12) Mandel'$tam S II, 164 

4 Mandel'stam S II, 161f. 

12? Mandel 'stam S II, 283 
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Bergson geprägten Poetik erinnert.'?* Cheniers Weltverständnis bezeichnet Mandel’stam 
deswegen explizit als nicht antik, sondern als “zeitgenössisch” (cospemerHoe)'”. Dichtung soll 
in diesem Verständnis nicht starre Maximen didaktisch aufbereiten, sondern den Menschen 


128 Vor allem die 


Lebensnähe, Präsenz, Authentizität und vor allem Individuelles vermitteln 
Betonung der Individualität ist bei Mandel’Stam immer als Schutz vor symbolistischen Entper- 
sönlichungstendenzen aufzufassen. Schon in seinem akmeistischen Manifest lehnt er die 
abstrakte ‘Gleichheit und Brüderlichkeit’ der Französischen Revolution zugunsten einer inneren 
“Komplizenschaft der Existierenden” (co061UHH4EecTBo cyuumx) ab, was auf seine frühe Sensibi- 
lität gegenüber jeglicher Doktrin oder staatlich verordneter Monologizität hinweist!'”. 

Auch Cheniers Klassizismus als Kunst des Gedenkens und Zitierens nach dem Prinzip ‘Je 
veux qu’on imite les anciens’ findet bei Mandel’$tam Beachtung. Eine französische Chenier- 
Ausgabe von 1872 ist zum Beispiel angefüllt mit einer Vielzahl von Fußnoten, die Hinweise auf 
antike Autoren und Motive geben. Chenier ist ein Dichter, der gewissermaßen einen idealen 
Leser fordert, der sich wie der Autor in der Tradition auskennt und zusätzlich das Neue in der 
Verarbeitung aufzunehmen vermag. Bei Chenier kann nach Mandel’Stam ein fremder Vers (er 
nennt in seinem Aufsatz einen Vers aus Bions Zpithalamion oder eine Zeile aus der altfranzösi- 
schen Literatur) im Gedicht aufbewahrt und dann ‘automatisch’ wiederbelebt werden, da er ‘ins 
Blut’ übergegangen sei'”. Damit beschreibt Mandel’$tam genau den Prozeß der Wieder- 
erinnerung, wie er ihn als ein Grundprinzip im Zusammenhang mit Kuzmin verstanden hat und 
wie er als Konzept der Kulturosophie bei Renate Lachmann erfaßt wird. Dieses Aufbewahren 
und Erinnern durch den Autor einerseits und den Leser andererseits entspricht klassizistischer 
Verfahrensweise"”'. 

Der wichtigste Aspekt bei Chenier ist für Mandel’$tam allerdings das formale Zusammen- 
spiel antiker und moderner Elemente in dessen Gedichten, die er im weitesten Sinne durch die 
Brille des Akmeismus zu begreifen sucht. Er schafft ein ironisches Bild für Cheniers Bewah- 


rung der klassizistischen Regelpoetik: Die Syntax sei für Chenier ein ‘goldener Käfig’ , den er 


26 Mandel’stam S II, 162 
127 Ebenda 


'2# In seinem Chenier-Essay, Zametki o Sen 'e, wertet Mandel’3tarn das Mittelalter gegenüber dem 18. Jahrhundert 
auf. Dem Mittelalter und der Antike verleiht er dabei die positiven Attribute der Einheit, Lebendigkeit und 
Gesundheit. 1922, nach der Revolution, kommt es zu einer Neubewertung der Aufklärung und einer Kritik des 19. 
Jahrhunderts. Materialismus, Schematismus und Zweckmäßigkeit des 18. Jahrhunderts könnten - so Mandel’&tam 
(S H, 195 ff) - der Menschheit noch dienlich sein. 


!7 Mandel’$tam S II, 144. Durch seine Sensibilität gegenüber jeglichen Versuchen einer Einengung und Be- 
vormundung des Einzelnen zugunsten einer abstrakten höheren und ‘besseren’ Idee, zeigt er sich hier fast 
prophetisch gegenüber der Situation im Stalinismus. 

10 Mandel 'stam S II, 166 


WB! Mandel '$tam S 11, 259 
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niemals verlasse und der vom “bösen Papagei” (3noA# nonyrai) Boileau bewacht werde'?. 
Chenier überschreite im Gegensatz zu Lamartine nicht die syntaktischen Grenzen der französi- 
schen Dichtung und erfülle somit die Aufgabe, “die absolute Fülle dichterischer Freiheit in den 
Grenzen des engsten Kanons zu verwirklichen” (ocyılecTBHTb Aa6CONIOTHYIO NOAHOTY 
NOITHYECKOM CBO60ABI B IPENENAX CAMOFO Y3KOTO KaHOHa)"”. Ähnliche Zitate für die Freihei- 
ten innerhalb der begrenzenden Form lassen sich später auch bei Brodksij finden. Diese ‘ Auf- 
gabe’ kann man als ein Ideal akmeistischen Schreibens sehen, das sich zugleich gegen den 
Symbolismus mit seiner Formenfreiheit wendet. Mandel’$tam sieht die größte Freiheit beim 
Schreiben gerade in der formalen Beschränkung. Durch diese Selbstbeschränkung ist allerdings 
die ‘Mitte’ zwischen klassizistischer und romantischer Manier im Verständnis Mandel’Stams 
kaum ausreichend beschrieben. Mandel’$tam versucht eine Unterscheidung in stilistischer 
Hinsicht: Die Romantik konzentriere sich auf “Effekt” (sh&bexT) und “Ausbruch” (83pbie), der 
Klassizismus sei Abwägung der Worte, “Vermächtnis” (3aBemaHne) und “Gesetz” (3aKon)'”. 
Cheniers ‘Mitte’ charakterisiert er in Anlehnung an ein Gedicht PuSkins als “Union von Geist 
und Furie” (co103 yma u dypun), als Gleichgewicht zwischen Abwägung und Ausbruch, das 
dann in der Hochromantik — Mandel'3tam nennt hier Byron - leider zu Gunsten des Ausbruchs 
aufgegeben werde'””. Ohne den Akmeismus jemals explizit zu erwähnen, findet Mandel’3tam 
hier eine Analogie zur akmeistischen Suche nach einem Gleichgewicht zwischen Logik und 
Staunen, Handwerk und Inspiration oder — in seiner Charakterisierung des Mittelalters in 
seinem akmeistischen Manifest — “Rationalität und Mystik” (paccynouHocTb H MHCTHka)"*. 
Das Klassizismusthema erweist sich hier also als ein Versuch, die Parameter des russischen 
Symbolismus als einseitig zu kennzeichnen und ihnen gegenzusteuern. Chenier ist die ‘Medi- 
zin’ gegen diese Einseitigkeit, indem er eine Nähe zu klassizistischer Strenge zeigt und gleich- 
zeitig den partiellen Einbruch romantischer Neuerungen zuläßt, ja sucht. 

Über Mandel’Stams Interpretation der Chenierschen Verwendung des Alexandriners kann 
man anschaulich die praktische Verwirklichung dieses Stils ‘der Mitte’ erkennen'?”. Zurecht ist 
für Mandel'$tam der Alexandriner der grand vers und das dichterische Zentrum der französi- 


schen Dichtung vom ‘l’äge classique’ bis zu den Parnassiens'”®. Mandel’$tam und Gumilev 


2 Mandel'stam S II, 163 
9 Ebenda 
'# Hier und im folgenden Mandel 'stam S II, 164. 


'9 Bei Puskins Gedicht handelt es sich um X ve/'moZe (An cinen großen Herm, 1830), vgl. Dutli in Mandelstam 
{1991 1, 266). 

!% Mandel'sıam S II, 145 

7 Eshelmann (1993) 

»® Vgl. Dictionnaire de rhetorique et de poetique (1996, 445).Wie Jacques Roubaud zeigt, erweisen sich erst die 


Jahre 1870-80 vor allem durch Vertaine als die Jahre der “Ermordung des Alexandriners“ (assassinat de 
l’alexandrin). 
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suchen mit Bedacht die vorsymbolistischen Franzosen Ch£nier und Gautier aus, um zu zeigen, 
daß sich Tradition und Innovation nicht zwangsweise widersprechen müssen. Beide Strörrun- 
gen stehen jeweils kurz vor oder nach einer Phase formaler Neuerungen in der Dichtung. Die 
Symbolisten, die ja entscheidende Impulsgeber der Avantgarde sind, werden somit indirek: als 
Neuerer der Form verstanden. Tatsächlich kündigen Belyjs Verse Majakovskijs akzentuierende 
Dichtungen an’'°®. 

Der Alexandriner ist durch die Kategorien Zeit, Dialog und strenge Form geprägt. Im Laufe 
seiner Ausführungen versucht Mandel’Stam zu zeigen, daß der Alexandriner sich selbst in 
seiner hierarchischen Ordnung zugleich setzt und angreift, was ihn zu einem überaus biegsamen 
und wandelbaren Vers trotz seiner strengen inneren Organisiertheit macht. Mandel’$tam fährt 
den Alexandriner eigenwillig auf den Wechselgesang des griechischen Chors zurück. Trotz 
dieser literaturhistorisch zweifelhaften Rückführung verweist er damit auf den parallelisierten 
bzw. antithetischen Bau des Alexandriners über zwei Halbverse (hemistiche), die sich aus der 
festen Mittelzäsur ergeben. Auch Schiller spricht deshalb von der ‘zweischenkligen Natur des 
Alexandriners’, die alles ‘unter die Regel des Gegensatzes stellt’'*. Schon die strukturelle 
Anlage des Verses als Dialog zweier Halbverse gibt die Möglichkeit, die formale Einheit zu 
brechen und - in Mandel’Stams Bildlichkeit — der ‘Furie’ Platz zu machen. Neben dem Vers- 
maß nimmt er vor allem die Triade von Substantiv, Verb und Epitheton als ‘strenge Hierarchie’ 
wahr. “Der Kampf um Tatkraft, um die Beherrschung der Zeit und das tonische Maß des 
Verses, die Vorherrschaft der Bilder und Handlungen” (60pp6a 3a neficTBHTenbHyIo CHNY, 3a 
O6NAAaHHE BPCMEHEM, TOHHYECKOH MEPOH CTHXA, 34 FETEMOHNIO O6pa3a MH nefictsna) innerhalb 
der Wortarten läßt die Hierarchie bröckeln und lockert die Ordnung zugunsten eines der drei 
Glieder'*'. Das Verb kann so beispielsweise einen “fremden Gehalt” (uy>koe conepxkanne) 
aufnehmen und mit den Substantiv ‘verschmelzen’, ohne daß bei dieser Umwandlung die 
“absolute Klarheit und Transparenz der Syntax” (npm a6cONIOTHOH ACHOCTH H NPO3PAYHOCTH 
cHHTakcHca) verlorengehe. Mandel’Stam idealisiert den Alexandriner also zum Modell eines 
sich selbst bekämpfenden, aber niemals völlig vernichteten metrisch-poetischen Ordnungs- 


142 


systems“. Damit versucht er gleichzeitig, einem Zuviel und einem Zuwenig an Regulierung zu 


entgehen. 

In seiner Analyse des Gedichts Za Mort d’Hercule (Der Tod des Herkules), die sich wohl 
Belyjs Untersuchungen zum Jambus in Simvolizm (1910) zum Vorbild nimmt, erläutert Man- 
del’$tam diesen ‘Kampf der Wortarten’, benennt Verse ganz ohne Epitheta oder - in La jeune 


'9 Zu den im russischen Kontext oft vernachlässigten Zusammenhängen zwischen Symbolismus und Avantgarde 
siehe Kluge (1993). 


\® Vgl. Knörrich (1992, 5) 
|“ Hier und im folgenden Absatz Mandel ’stam II, 550f. bzw. Mandel'stam S II, 163. 
'# Dies kann man als Analogie zu den vielen "Kampf -Metaphern in der Poetik Mandel’$tams schen. 
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Tarentine einen Vers, in dem sich gleich drei Verben finden lassen, wobei er dies in beinah 
sprechakttheoretischer Auslegung als einen Vers mit “drei Handlungsmomenten” (Tpu MOMeHTa 
neiicteua) definiert.'*” Mandel’ätam sieht die Ordnung des Alexandriners ständig angegriffen. 
Auch auf metrischer Ebene zeigt er, daß Chenier die Einförmigkeit des Alexandriners mittels 
einer “Päonisierung” (m3oHn3auna) durchbricht, ohne ihn als Ganzes aufzuheben.'“ Mit dem 
Begriff Päonisierung hat Mandel’5tam weniger den 4-hebigen Versfuß der quantitierenden 
antiken Dichtung im Blick, als Belyjs Definition des Päons als einer Verbindung von Jambus 
oder Trochäus mit einem Pyrrhichius. Mandel’Stam betont hier die Möglichkeit, das strenge 
Versmaß durch Pyrrhichien zu individualisieren, ohne “die Zügel” (le frein) völlig zu lockern. 
Dem Alexandriner wird so in etwa die Aufgabe des musikalischen “Kontrapunktes” zugespro- 
chen: er ist nur die “thematische Stimmführung” (remaTnueckoe ronocoBenenHne)'®. 

In einem poetologischen Gedicht aus dem Jahr 1914 geht Mandel’Stam dichterisch auf die 
oben genannten Phänomene ein. Anschaulich thematisiert Mandel’3tam hier das Thema der Zeit 
im Gedicht. Dabei erscheint die Zeit sowohl als zügelndes Versmaß, als auch als Bergsonsche 
duree, die diese Regelhaftigkeit durchbricht.'* 


PagHoneHcTBHe Tagundnachtgleiche 

EcTB HBONTH B NecaxX, H TNACHLIX NONTOTA Es gibt Pirole in den Wäldern, und die Länge der 

B TOHHYCeCKHX CTHXAX EAHHCTBEHHAR MEpa, Vokale/ Ist in tonischen Versen das einzige 

Ho TOnßKo pa3 B FOAy ÖbiBaeT paannTa Maß,Aber nur einmal im Jahr kommt es vor, 

B npnpone ANHTEeAIBHOCTB, KAK B METPHKE daß/ Die Dauer in der Natur vergossen wird, wie 
Toomepa. in der Metrik Homers.// 

Kak Ob} UE3YPOIO 3HAET ITOT AEHB: Gleich einer Zäsur klafft dieser Tag:/ Schon seit 

Yıke c yTpa NOKO# H TPYAHbIE ANHHHOTEI, dem Morgen Ruhe und schwierige Längen, / Die 

Bonbi Ha nacT6HLIe, H 30N0TAaR NEHBb Ochsen sind auf der Weide, und die goldene 


NM3 TPOCTHHKa H3Bne4B 6OTATCTBO uenoh HoTbı. TrägheiV Wird aus dem Schilfrohr den Reichtum 
einer ganzen Note ziehen.//'* 


Das Gedicht Ravnodenstvie (Tagundnachtgleiche, 1914) ist in einem Alexandriner geschrieben, 
genauer in 6-hebigen Jamben mit Zäsur nach dem dritten Versfuß, wie ihn Tredijakovskij in die 
russische Dichtung eingeführt hat. Der Titel ist nur im Autograph erhalten, für die Kamen ’- 
Ausgaben von 1916 und 23 wird das Gedicht ohne Titel abgedruckt. Man hat dies auch darauf 
zurückgeführt, daß der Titel mit Blick auf die Entstehung des Gedichts im Sommer ein Fehler 


19 Mandel'sıam Il, 551 
4 Ebenda 


'# Mandel’Stam (//, 550) ebnet dabei dic erheblichen Unterschiede zwischen der syllabischen französischen 
Dichtung und syliabotonischen russischen Dichtung ein. 

\# Zu Bergson und Mandel’ätam siehe vor allem Lachmann ( 1990). 

147 Mandel’stam S 1,95 
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Mandel’Stams sein könnte, da er wohl eher die Sommersonnenwende (conHUECTOAHHeE) gemeint 
habe'*. Allerdings spricht gegen diese These, daß der Titel Ravnodenstvie eine sprachliche 
Nähe zum akmeistischen Programm des Ravnovesie (Gleichgewicht) zeigt. Auch das Äquinok- 
tium ist ein Moment des Gleichgewichts: Die Sonne geht um 6 Uhr auf und zwölf Stunden 
später, um 18 Uhr, wieder unter. Allerdings verweist der zweite Vers mit dem Hinweis ‘nur 
einmal im Jahr’ auf die Sonnenwende, da die Tagundnachtgleiche sowohl am 21. März, als 
auch am 23. September stattfindet. Die Zäsur des Alexandriners wäre dann von Mandel’3tam 
mit diesem aus dem Kalender herausfallenden Junitag gleichgesetzt, der den Mittelpunkt der 
Petersburger ‘Weißen Nächte’ bildet. Deutlich wird zumindest, daß die Besonderheit eines 
natürlichen Gleichgewichtsmoments einen entscheidenden Impuls des Gedichts darstellt, und 
festzuhalten ist auch Mandel’Stams Wille, einen besonderen Naturvorgang mit einem poetologi- 
schen Prinzip in Zusammenhang zu bringen. 

Die poetologische Ausrichtung des Gedichts ist sehr auffällig: Mandel’$tam nennt mehrere 
Worte aus dem Bereich der Verslehre (Länge, tonischer Vers, Maß, Metrik oder Zäsur) und 
parallelisiert diese dann mit Naturbildern (Pirol, Wald, Natur, Tag, Morgen, Ochse, Weide und 
Schilfrohr). Diese Parallelisierungen durchziehen das ganze Gedicht und spiegeln sich auch im 
Aufbau wieder: ein Halbvers gibt oftmals ein Naturbild wieder, der andere ein die Verslehre 
betreffendes Motiv, so daß Natur und dichterisches Handwerk miteinander verschränkt werden. 
Dem antiken Metrum werden die fragmentarischen Naturausschnitte angepaßt. Nur mit einıgen 
Strichen wird eine bukolische Landschaft gezeichnet: Vogel (Pirol), Ochse, Weide, Schilfrohr. 
Auch die “goldene Trägheit” spielt auf den bukolischen Topos des “Goldenen Zeitalters’ an'*. 

Mandel’$tam verwendet gehäuft Vokabeln aus dem semantischen Wortfeld Dauer bzw. 
Länge, die alliterativ miteinander verbunden sind. Vom eher technischen Begriff nonrora (zeeitl. 
Länge) über annrtenpHocte (lange Dauer) bis zu dem schon negativ konnotierten ANHHHIOTBI 
(Längen, langatmige Stellen), das dann in nen» (Faulheit, Trägheit) seine Steigerung erfährt, 
findet sich eine Vielzahl von Wörtern, die auf die sich dehnende Zeit anspielen. Der äufßßere 
Anlaß ist der Mittsommernachtstag, der ‘wie eine Zäsur’ klafft und somit epiphanisch aus der 
Zeit herausfällt. Das ganze Gedicht wird in den Strudel dieser Dehnung hineingezogen. So gibt 
es überraschend wenig Verben. In Übertragung seiner eigenen Ausführungen zu Chenier auf 
sein Gedicht, reduziert Mandel’Stam die ‘Handlung’ also auf ein Mindestmaß. Ein Moment des 
Stillstands, der ‘Ruhe’ oder der ‘Zäsur’ wird evoziert, dem auch die fragmentarischen, buxko- 
lischen Elemente angepaßt sind — versteht man Bukolik als Idylle des Goldenen Zeitaltters. 
Zusätzlich wird das Metrum selbst mit Pausen durchsetzt, indem fast jede Verszeile z:wei 
Pyrrhichien enthält, der siebte Vers sogar zwei hintereinander. 


“# So Facciani (1998, 121) im Kommentar seiner italienischen Mandel’Stamausgabe. 
# Vgl. Cheniers Bucoliques. 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


00 


05 


6065 


279 


In seinen Notizen zu Che£nier schreibt Mandel’$tam von der Zeit als der “reinen und un- 
geschminkten Substanz des Alexandriners” (Bpema — uncTaa 4 HENPHKPAaLlIeHHaR CYyÖCTaHLIHA 
anekcanapnäua)'”. Es ist also die ‘reine Zeit’, die ‘Dauer’ im Bergsonschen Sinne, von der 
Mandel’5tam hier spricht und nicht die mechanische Zeit. Deswegen verwendet er im vierten, 
zentralen Vers auch das Wort “Dauer” (1n1uTenbHocTß) und assoziiert sie zugleich mit dem 
langen Tag der Mittsommernacht der Petersburger Weißen Nächte und mit der antiken Dich- 
tung. Die Längen und Kürzen der antiken Dichtung sind für ihn Medium zur Akkumulation von 
Zeit'”', ein Sachverhalt, den sowohl Brodskij als auch Celan als ein Spezifikum Mandel’stams 
betrachten. Neben Natur und antiker Dichtung tritt als drittes Element die duree hinzu. Natur, 
Poetik und Zeit werden zu Bausteinen des Gedichts. Nicht nur das Zitat, auch formale Details 
wie Metrum, Zäsur, Pyrrhichien oder der Reim können Medien zeitlicher Fülle und kultureller 
Kontinuität werden. Das Gedicht führt damit vor, wie an einer solchen ‘osmotischen Stelle’ 
innerhalb des klassizistischen, regelhaften Alexandriners die vergangene Zeit einfließen kann. 
Darauf zielt auch der Schluß des Gedichts: Bedeutet doch ‘ganze Note’ in der antiken Verslehre 
eine gelängte Silbe bzw. einen gelängten Vokal. Mit dem Reichtum der ganzen Note spielt 
Mandel’Stam erneut auf ein Übermaß an Zeit an, das zu der metrischen Form in Spannung tritt. 


0 Yandel'Stam S II, 163 


'5} Mandel’Stam schreibt "tonischer Vers”, meint damit aber das quantitierende Verssystem (KBaHtHTatuBHoe oder 
METPHUECKOE CTHXOCcNOXenHHe), das mit langen und kurzen Sslben arbeitet. 
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IV. Ausblick: Die Wirkung des Akmeismus 
IV.1 Allgemeines 


Die Rezeptionsgeschichte des russischen Symbolismus verläuft seit der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts weniger erfolgreich als die des Akmeismus. Tomas Venclova konstatiert 1989, 
daß Akmeismus und Futurismus bis heute in der zeitgenössischen russischen Literatur wirken'. 
Er zitiert Boris Ejchenbaums Äußerung, die Sprache der Symbolisten hätte sich hingegen früh 
in einen “toten Dialekt” (Meptebit ananext) verwandelt’. Allein Außenseiter wie Daniil 
Andreev (1906-1959) und einige Epigonen bedienten sich nach 1910 noch der symbolistischen 
Sprache’. Ein Grund für die Präsenz der Akmeisten in der modernen Lyrik liegt vielleicht in 
seiner Ideologiefreiheit. Die fehlende Weltanschauung bildet einen großen Anziehungspunkt 
auf die Generation der 60er Jahre, die unter den spezifischen Rezeptionsbedingungen der 
Sowjetunion agiert. Gerade die besondere Ausrichtung der wichtigsten Vertreter des russischen 
Symbolismus auf eine religiös orientierte Kunst, hat die Rezeption lange Zeit erschwert und die 
Attraktivität der Akmeisten gesteigert. Der Zusammenhang beider Bewegungen wurde sehr 
bald nicht mehr wahrgenommen, so daß Mandel’$tam und Achmatova später auf die Nähe zum 
Symbolismus hinweisen mußten. 

Die Bedeutung des Akmeismus für die russische Lyrik der zweiten Hälfte des 20. Jahr- 
hunderts ist bisher kaum Gegenstand von Untersuchungen gewesen und kann hier nur ansatz- 
weise geschehen‘. Dabei kann ein achronologischer Blick auf den Akmeismus die Bedeutung 
der “akmeistischen Revolution” (akMencTckan peBonmuna) — so Ol’ga Sedakova — noch 
deutlicher machen’. Die Bandbreite der Autoren, die man immer wieder in Lexika, Rezensionen 
oder Aufsätzen mit dem Akmeismus in Zusammenhang bringt, ist außerordentlich groß und 
heterogen: Ilosıf Brodskij (1940-1996), Aleksandr Kuäner (1936), Anatolij Najman (1936), 
Evgenij Rejn (1935) Lev Losev (1937) oder Ol’ga Sedakova (1949). Sogar Arsenij Tarkovskij 
(1907-1989), David Samojlov (1920-1990) und Maria Petrovych (1908-1979), die eine Genera- 
tion älter sind, zum Teil noch in direktem Kontakt mit den Akmeisten standen und sich durch 
ihr literarisches Umfeld von den vorher genannten Autoren unterscheiden, zeigen stilistische 


' Venclova (1997, 103). Für die Zeit nach 1991 gilt dies sicherlich nicht mehr in gleicher Weise. 

? Ejchenbaum (1969, 81), vgl. Venclova (1997, 103) 

’ Venclova (1997, 103) 

* Vgl. hierzu bisher vor allem Moranjak-Bamburad (1996), Poluchina (1989), Lekmanov (2000, 129-140) (oder 
Lejderman/Lipoveckij (2001 Il, 201-226) 


$ Sedakova/ Poluchina (1996, 326). Sedakova betont aber an dieser Stelle, daß Blok für sie sehr viel wichtiger war 
als diese akmeistische Revolution. Schon Holt Meyer (1991, 141) schreibt, daß eine "Gesamtdarsteliung des 
Akmeismus” nicht nur alle Akmeisten “unter ein Dach bringen”, sondern auch “Ausblicke auf die sich explizit auf 
die Akmeisten berufende Neoklassik ab den 60er und 70er Jahren (Brodskij, Kuäner, Rejn usw.) gewähren" müißte. 
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Züge, die gern mit dem Akmeismus in Zusammenhang gebracht werden, und haben auch über 
diesen nachgedacht‘. 

Das postakmeistische Schreiben ist nicht epigonal in dem Sinne, daß es einen Epochenstil 
nach Ende dieser Epoche einfach weiterverwendet. Man geht vielmehr eigene Wege. Bei vielen 
Autoren der 60er und 70er Jahre, die sich mehr oder weniger auf akmeistische Autoren bezie- 
hen, findet sich eine ganz eigene, überraschende und zum Teil paradox verlaufende rraditio, wie 
es Ol’ga Sedakova formuliert: 


Ppoaonxkenne Tpaamnumn BCcerna NapanoKcanbHO, TO, 4TO MPAMO TIPEICKA3YyEMO H3 ONbITA 
TIPEALLUECTBEHHHKOB,— 3TO YiKE HE TPAAHUHA, A ITIHTOHCTBO. 


Die Fortsetzung einer Tradition ist immer paradox; das, was sich direkt aus der Erfahrung der 
Vorgänger herleiten läßt, ist schon nicht mehr Tradition, sondern Epigonentum.’ 


Die Ausgangsbedingungen haben sich verändert: Die postsymbolistischen Strömungen stehen 
noch in direktem Kontakt mit dem Symbolismus. Für die hier zunächst noch unter dem Stich- 
wort ‘Postakmeismus’ zusammengefaßten Autoren gilt dies nicht mehr: Gumilev wird 1921 
erschossen, Mandel’3tam und Narbut sterben 1938 in stalinistischen Lagern. Diejenigen Dichter 
wie Georgij Adamovid (1892-1972) oder Georgij Ivanov (1894-1958), die als Mitglieder der 
Cech poe&tov oder als Kollegen der Akmeisten noch eine Brücke in die Zeit vor der Revolution 
hätten bilden können, sind im französischen Exil. Von den sechs Akmeistinnen und Akmeisten 
leben in den 60er Jahren noch drei: Anna Achmatova (1889-1966), Michail Zenkevi£ (1891- 
1973) und Sergej Gorodeckij (1884-1967). 

In literaturgeschichtlicher Sicht scheint allein Anna Achmatovas Person bedeutenden Einfluß 
auf die jüngere sowjetrussische Dichtung zu nehmen. Sie schreibt weiterhin und hat sich nie 
wie Gorodeckij an die staatlich verordnete Literaturdoktrin binden lassen oder wie Zenkevic 
eine Nische im Übersetzen gesucht. Dabei scheint ihre Rolle innerhalb der Petersburger 
Lyrikergeneration der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts (hier v.a. Brodskij, Rejn und Najman) 
weniger auf ihrer Vergangenheit als Akmeistin zu beruhen, als vielmehr auf ihrem Ruhm aus 
den 10er Jahren, ihrer Außenseiterrolle innerhalb des literaturpolitischen Systems und auf der 
“Authentizität ihres Schicksals” (nosuın#Hocte cy;1bB6br), die in einer totalitären Gesellschaft 


® Vgl. zum Beispiel Tarkovskijs (Il, 226-229) Akmeismus-Essay (Ob akmeizme).[(Über Akmeismus)], der zwar 
nicht im Titel, aber inhaltlich um diese Frage kreist. Die neue zeitgenössische Literaturgeschichte von Lejderman 
und Lipoveckij (2001 11, 201-226) betont ebenfalls die große Bedeutung des Akmeismus für die Literatur von den 
6Der bis zu den 80er Jahren. Sie stellen noch sehr viel mehr Autoren in eine neoakmeistische Tradition, darunter 
Georgij Obolduev (1898-1954), Semen Lipkin (1911), Jurij Levitanskij (1922-1996), Bella Achmadulina (1937), 
Oleg Cuchoncev (1938), Inna Lisnjanskaja (1928), Junna Moric (1937), Dmitrij Boby3ev (1937), Viktor Krivulin 
(1944) oder Sergej Stratanovskij (1944). 


? Sedakova/Poluchina (1996, 325) 
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eine besondere Anziehungskraft hat”. Sie stellt in einer Zeit, in der man sich erneut auf die 
Suche nach verlorenen und verbotenen literarischen Traditionen macht, einen lebendigen 
Anknüpfungspunkt zum Silbernen Zeitalter dar. Über Anna Achmatovas Person kann der 
Kontakt zu Teilen einer nach Revolution, Bürgerkrieg, Exil und Stalinismus verschollenen, 
vorrevolutionären Gesellschaft und Kultur wiederhergestellt werden. Anna Achmatovas “tGe- 
dächtnis” (namaTb) wird zu einem Anziehungspunkt, ja Mythos, der die jungen Dichter mach 
Komarovo führt:? “Sie erschien als lebendiges und in der damaligen Vorstellung fehlerloses 
Symbol der Verbindung zwischen den Zeiten” (Ona aBnana co6oA >KHBOH MH B TOTIaUIIHeM 
NPEACTABNEHHH Öe3bI3bBAHHBIÄ CHMBOJI CBA3H BPEMEH), resümiert Najman'®. Die Leningraıder 
Lyrik sucht wieder eine Verbindung zur Petrograder und Petersburger Dichtung und somitt zu 
einer 200-jährigen Petersburger Kultur, als deren letzte Vertreterin Achmatova erscheimt''. 
Damit wird in den 60er Jahren eine Tradition wieder ins Gedächtnis gerufen, die zu Beginn der 
70er Jahre einem breiten Kreis von Lesern zugänglich wird, als die Gedichte von Achmattova 
und Mandel’3tam in der Biblioteka po&ta erscheinen. 

Der Umgang mit Osip Mandel’5tam und Anna Achmatova trägt dazu bei, eine neue Sellbst- 
verständlichkeit auch im Umgang mit klassischen Autoren zu schaffen und läßt sich micht 
einfach als archaisierender Klassizismus mubrizieren. 


IV.2 Iosif Brodskij 


Grünbein nennt Brodskij einmal den “treuesten Schüler” Mandel’3tams"?. Eine solche Siccht- 
weise mag unabhängig von den tatsächlichen Zusammenhängen zwischen Mandel’$tams ıund 
Brodskijs Werk darauf beruhen, daß Brodskij sehr viel für dessen Bekanntheit im angsgel- 
sächsischen und deutschsprachigen Raum getan hat. Diese Tätigkeit hat auch in den Werrken 
seiner Freunde Seamus Heaney oder Derek Walcott Spuren hinterlassen”. 

Brodskij liest Osip Mandel’$tam nach eigenen Angaben 1960/61 zu ersten Mal. Unter «den 
Akmeist kommt für Brodskij Mandel’$tam die Hauptbedeutung zu, obwohl er ihn zunäcchst 
kaum mit dem Akmeismus assoziiert hat. Bei seiner Bekanntschaft mit Anna Achmattova 


’ Najman (1999, 18). Eine vergleichbare Bedeutung erlangte zu dieser Zeit nur Boris Pasternak. 

® Ebenda. Siche hierzu auch Lachmann (1990). 

!® Najman (1999, 26) 

'! Najman (1999, 27) 

'? Amold (2002, 75) 

” Vgl. hierzu zum Beispiel Walcotts Prepnaring for Exile aus dem Band Sea Grapes von 1976 oder das Broodskij 
gewidmete und auf Mandel’$tam Bezug nehmende Gedicht Forest of Europe aus The Star-Apple Kingdom (19979). 
Mandel'3tam steht für ein intertextuelles Dichten, das mit Echo, Assoziation, überraschenden Wendungen ı und 


Allusion arbeitet, ähnlich wie es Walcott (1997, 43) allerdings mit Referenz auf Antonio Machado in Reaading 
Machado ausdrückt: “All echoes, all associations and inferences [...] all inferences, all echoes, associations””, 
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versteht er angeblich nicht einmal, daß sie und Mandel’3tam gut befreundet und beide Akmei- 
sten waren'“. 

Die ‘sprachliche Unausweichlichkeit’ der Mandel'$tamschen Gedichte nimmt ihn gefangen, 
seine Dichtung verfehlt nicht ihre Wirkung auf das Schreiben des jungen Brodskij, dessen 
wichtigstes Lektüreerlebnis bis dahin Boris Sluckij (1919-1986) bildete. Nach der Lektüre 
Mandel’$tams empfindet er die angebliche Unmöglichkeit, auf gleiche Weise weiterzuschrei- 
ben. Mandel’$tam wird im Bloomschen Sinne zu einem strong poet, zu einem kanonischen 
Dichter, den er nicht mehr umgehen kann und mit dem er sich auseinandersetzen muß, auch 
wenn dies zur Abwehr aus Einflußangst führen kann. 


Boo6iue ECcTb YTO-TO COBEPLLIEHKHO NOTPACAMLIEE B NEPBOM YTEHHH BEIIHKOTO NI03TA. Tbi CTanKNBa- 
ELLIBCA HE NPOCTO C HHTEPECHLIM COAEPYKAHHEM, A TIPEKAE BCETO — C A3bIKOBOH HENFÖEHKHOCTBIO. BOT 
YTO TAKOE, HABEPHOR, BEIHKHA nO3T. Jla? Tlocne 3T0ro TbI yrKe TOBOPHLUB APYTHM A3bIKOM. 


Allgemein vollzieht sich bei der ersten Lektüre eines großen Dichters etwas ganz Erstaunliches. Man 
tnffi nicht nur auf einen interessanten Inhalt, sondern vor allem auf eine sprachliche Unausweichlich- 
keit. Das macht, wahrscheinlich, den großen Dichter aus. Nicht wahr? Danach spricht man schon in 
einer anderen Sprache." 


In seiner Nobelpreisrede von 1987 bezieht sich Brodskij neben W. H. Auden und Robert Frost 
ganz explizit auf die drei russischen Dichter Achmatova, Cvetaeva und Mandel’$tam'®. Er nennt 
ihre Namen, um sich selbst in ihre Tradition zu stellen und um diese Dichter nach Jahren der 
Unterdrückung und Zensur vor einer großen Öffentlichkeit präsent zu machen. Ein erster Blick 
auf die Essays über Achmatova, The Keening Muse (Die Klagende Muse, 1983), und Man- 
del’$tam, The Child of Civilization (Das Kind der Zivilisation, 1977), hilft, die Bedeutung 
beider für sein Werk zu präzisieren. 

Wie die Literaturwissenschaft der 70er und 80er Jahre verbindet er mit Akmeismus vor allem 
die Namen Osip Mandel’$tams und Anna Achmatovas. Gumilev oder die drei anderen Dichter 
kommen in seinen Essays und Gedichten fast überhaupt nicht vor'”. Weil in den Essays vor 
allem das Selbstverständnis Brodskij zum Ausdruck kommt, soll danach, in einem weiteren 
Schritt eine kurze, zusammenfassende Analyse des Gedichts P’jacca Mattei (Piazza Mattei, 
1981) helfen, dieses Selbstverständnis in den Texten zu überprüfen. 


1 Volkov (1998, 225) 
3 Ebenda 


'® Auf die große Bedeutung Cvetaevas für losif Brodskij kann in diesem Zusammenhang nicht eingegangen 
werden, es sei nur darauf hingewiesen, daß Brodskij (Brodsky 1986, 211) sie an einer Stelle seines Essays 
Footnote to a poem (Fußnote zu einem Gedicht) in einen akmeistischen Zusammenhang stellt: "Tsvetacva was a 
poet very much of this world, concrete, surpassing the Acmeists in precision of detail, and in aphoristicness and 
sarcasm surpassing everybody”. 


" Allerdings betont Venclova (2000, 367), daß Brodskij auch für Narbut Interesse gezeigt habe. 
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Brodskij sieht sich selbst gern in der Tradition der barocken, englischen ‘metaphysischen 
Dichter’. John Donne oder George Herbert sind für ihn wichtige Bezugspunkte, was keinesfalls 
nur die Bol’saja dlegija Dzonu Donnu (Große Elegie an John Donne, 1963) belegt. Von daher 
liest er die Akmeisten, insbesondere Mandel’3tam, nicht als antimetaphysische Dichter, wie das 
viele Interpreten gerne tun, um sie von den Symbolisten abzusetzen, sondern akzentuiert in 
einem Interview mit Solomon Volkov den Zusammenhang zwischen Symbolisten und Akmei- 
sten neu'®. Dabei zieht er eine Parallele zwischen den ‘metaphysical poets’ und den post- 
symbolistischen Strömungen. Die englischen Barockdichter hätten sich gegen eine dem ‘dolce 
stil novo’ und dem Petrarkismus verpflichtete Dichtung gewendet, und auch die russischen 
Symbolisten seien Verursacher einer inflationären Flut ‘süßtönender’ (cnaako38y4ne) Dichtung 
gewesen, gegen die sich dann eine ganze Reihe von postsymbolistischen Gruppierungen 
aufgelehnt hätten'”. Ähnlich wie Tarkovskij betont Brodskij den nüchternen Stil der Akmeisten, 
nur mit dem Unterschied, daß er sie dabei in kein antimetaphysisches Licht stellt. Im Gegenteil: 
Er betrachtet Mandel’ätam als Metaphysiker par exellence, während er die metaphysische 
Dichtung der Symbolisten für schwammig und oberflächlich (cozy-because-vague) hält, sich 
also die Ansicht Mandel’$tams zu eigen macht, es handle sich größtenteils um einen Pseudo- 
symbolismus?". 

Brodskij glaubt in bezug auf Mandel’3tam eine qualitativ andere Auseinandersetzung der 
Symbolisten zu erkennen, als bei anderen Akmeisten und Postsymbolisten (nebenbei verweist 
er auch auf antisemitische Töne bei diesem Bruch)?'. Ein Hauptmerkmal Mandel’stams, das 
seine Dichtung zu einer ganz neuen, unverwechselbaren, jeglichem Epigonentum fremden 
Dichtung macht, ist in Brodskijs Augen sicherlich sein sprachbewußtes Schreiben, das bei den 
Symbolisten durch verschiedene Pragmatisierungstendenzen verdeckt wird. Bei Mandel’3tam 
‘diktiert die Sprache das Gedicht’ (what dictates a poem is the language)”. Der Akmeismus 
und vor allem Mandel’Stam, scheinen noch deutlicher von der Form her bestimmt: Brodsk;i ist 
der Ansicht, daß Mandel’$tam Themen nicht sprachlich zur Darstellung bringt, 
sondern bei ihm das Thema aus der Sprache erwächst (“the notion of theme appears as a result 
of combining the above techniques and devices”)”. Das Thema der Zeit ist in diesem Sinne in 
der Metrik oder im Rhythmus des Gedichts verwirklicht, für die Anwesenheit der Vergangen- 
heit sorgt die Etymologie des Wortes und keine gelehrte Anspielung. 


'8 Hierbei orientiert er sich'wahrscheinlich an T.S. Eliots bekanntem Aufsatz The Metaphysical Poets (1921 ). 
1 Volkov (1998, 159f.) 
% Brodsky (1986, 133) 


?! Brodsky (1986, 133). Eventuell bezicht er sich auf den Vorwurf des Fremdländischen, Unrussischen, der aus deı 
rückblickenden Perspektive auf das antisemitischen Schlagwort des Cosmopolitismus der Stalinzeit verweist. Dem 
Judentum Mandel’Stams schenkt er zumindest in den Essays ansonsten nur marginale Aufmerksamkeit. 

2? Brodsky (1986, 124f.) 

® Brodsky (1986, 124) 
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Auch hier ist deutlich erkennbar, wie Brodskij als sowjetischer Dichter, der sich gegen 
verschiedene Versuche der ideologischen Vereinnahmung zur Wehr setzt, Mandel’$tam von 
‘Weltanschauungstexten' absetzt. Deshalb zieht er in einem Essay Verbindungslinien zwischen 
den akmeistischen und symbolistischen Verfahrensweisen und Techniken Mandel’$tams, 
während er ansonsten dessen “geistige Autonomie” (spiritual autonomy) betont’“. Die Person 
Mandel’3tam vereint für Brodskij auf besonders exemplarische Weise symbolistische *priemy”, 
metaphysisches Verlangen, geistige Unabhängigkeit und eine individuelle Sichtweise. 

Brodskij findet den ethischen Anspruch seiner Dichtung bei Mandel’$tam vorgeprägt: Kein 
theoretisches Programm verwirklicht sich in der Dichtung, sondern die individuelle Arbeit an 
der Sprache verbürgt die Ethik. Der ethische Anspruch entspringt aus dem ästhetischen An- 
spruch an die Dichtung, lautet die radikale These Brodskiis, die ihre symbolistische Wurzeln 
nicht verbergen kann. In diesem Sinne interpretiert er das gewaltsame Ende Mandel’$tams: Sein 
Selbsterhaltungstrieb habe sich seiner Ästhetik unterworfen (his instinct for self-preservation 
had long since yielded to his aesthetics), d.h. er habe die Folgen für seine kompromißlose 
Dichtung in Kauf genommen”. Die ethische Anforderung entwächst der Dichtung selbst. Hier 
ist Brodskijs Vorstellung von der Dichtung als ‘Poet(h)ik’ herauszuhören. Nur der radikal 
individualisierte Blick ist ein menschlicher, insofern er im Individuellen das allen Menschen 
Gemeinsame sucht und somit jenen Ideologien entgegenarbeitet, die eine abstrakte Menschheit 
im Blick haben”. Das sprachbewußte Schreiben akmeistischer Dichter wie Achmatova und 
Mandel’Stam, das aufgrund seiner geistigen Autonomie, des individuellen Blicks und der 
Ideologiefeindlichkeit einen ethischen Anspruch besitzt, wird ihm zur Signatur modernen, 
antitotalitären Schreibens. 

Ein weiterer Aspekt der akmeistischen und Mandel’$tamschen Poetik, die ‘Sehnsucht nach 
Weltkultur’, hat ganz offensichtlich ihre Wirkung auf Brodskij ab den 60er Jahren nicht 
verfehlt, da sie mit einer allgemeinen Renaissance der Literatur vor der Revolution zusammen- 
fällt. Gerade als Leningrader Dichter, der in einer russischen Stadt lebt, die an westeuropäische 
Traditionen anschließen möchte, wird ihm die Suche nach den verschütteten Traditionen der 
europäischen Dichtung ein entscheidender Impuls. Zugleich markiert er die Eigenheiten und 
den speziellen Beitrag der russischen Lyrik. Brodskij charakterisiert diesen Beitrag auf sehr 
eigenwillige Weise, indem er sein Ideal verbindlich macht. Er schreibt: “Die russische Dichtung 


2* Brodsky (1986, 133) 
25 Brodsky (1986, 137) 


?° Celan (1999, 130) hat aufgrund seiner Erfahrungen mit der Ideologie des Nationalsozialismus eine ähnlich 
radikale Sichtweise auf die Ideen in der Dichtung. Die menschliche Einstellung des Gedichts, das den Anderen als 
Anderen immer miteinschließt, macht aus dem Gedicht eine "Schule wirklicher Menschlichkeit”. Wie Celan in 
seiner berühmt gewordenen Wendung in der Meridianrede betont, schreibt der Dichter (ein Wort, das Celan 
meidet) unter dem “Neigungswinkel seines Dascins, dem Neigungswinkel seiner Kreatürlichkeit" als Einzelner, 
vgl. Celan (1999, 9). Und als Celanscher Imperativ: “Die Kunst erweitern? Nein. Sondern geh mit der Kunst in 
deine allereigenste Enge. Und setze dich frei", siehe Celan (1999, 10f.). 
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hat ein Beispiel moralischer Reinheit und Standhaftigkeit gegeben, das sich in der Bewahrung 
der sogenannten klassischen Formen, ohne gleichzeitige Beeinträchtigung des Inhalts deutlich 
zeigt.” (Russian poetry has set an example of moral purity and firmness, which to no small 
degree has been reflected in the preservation of so-called classical forms without any damage 
to content.)?’. Brodskij erweist sich als Skeptiker, was die Freiheit der Versregeln betrifft. Er 
äußert an verschiedenen Stellen seine Vorliebe für formale Grenzziehungen, weswegen man ihn 
gerne mit dem Klassizismus in Verbindung setzt?®. In einigen in den 70er Jahren niederge- 
schriebenen Maximen erläutert er diesen klassischen Zug: 


Knaccnueckar n033HR (PHÄMbI, METP eic.) HAT BO3MOKHOCTb BOPMANBHOFO pezepBa APyrux PHbM, 
Apyroro Merpa etc. MonepHHcTbI C HXHHM vers libre NIIEHHHKH NIOCKOCTH. ITO KaK PHCYHOK B 
npodHNB, KOrna HE MOKELUB TIPEACTABHTB cebe bac. OTcyTcTBHe APyTHX CPpencTe. 


Die klassische Dichtung (Reime, Metrum etc.) bietet die Möglichkeit eines formalen Vorrats: andere 
Reime, andere Metren etc. Die Modemisten mit ihrem vers libre sind Gefangene der Flachheit. Das 
ist wie eine Zeichnung im Profil, wenn Du Dich nicht en face anschauen kannst. Die Abwesenheit 
anderer Mittel.?? 


Lemt Brodskij nach eigener Aussage von Mandel’Stam, sich als Individuum auszudrücken und 
einen metaphysischen Blick auf die Welt, so ist es bei Anna Achmatova mehr der Sinn für das 
Detail und die genaue Beobachtung. In seinem Essay hebt er gerade dieses Interesse für das 
Minimale und Unscheinbare hervor. An ihrem Werk glaubt er zu erkennen, daß ein gutes 
Gedicht nicht aus dem Umgang mit großen Fragen und Gesten entsteht, sondern daß umgekehrt, 
aus den Details und Winzigkeiten des Lebens sich die großen Fragen entwickeln können. 
Ähnlich wie Donne bringt Achmatova scheinbar unzusammenhängende Dinge zusammen und 
wirft von da aus einen anderen Blick auf die Welt. 


1V.2.1 P'jacca Mattei oder ‘strictly authentic’ 


Es gibt trotz aller Auseinandersetzungen und Unsicherheiten darüber, was denn ein akmeisti- 
sches Gedicht ausmache, bei Brodskij den Anspruch, auf akmeistische Art und Weise zu 
schreiben. So zählt Evgenij Rejn in seinen Aufzeichnungen Moj eksempljar “Uranii” die 
Notizen auf, die losif Brodskij in einem ihm geschenkten Exemplar gemacht hat. Auf Seite 91 
der in Ann Arbor veröffentlichten Ausgabe schreibt Brodskij demnach an den unteren Rand der 
Seite: “Bce onucaHHoe 31ecb — YHCTas NPaB2a, NONHBIH aKMeu3M" (Alles hier Beschriebene ist 


” Brodsky (1986, 142f.) 

#2 Vgl. den auf S. 239 zitierten Epigraph von Auden zu seinem Buch On Grief and Reason (1995), sowie 
verschiedenen Stellen in seinen Essays. 

® Brodskij (1990, 9). 
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die reine Wahrheit, völliger Akmeismus)”. Es ist sicherlich ein ironischer Hinweis für den 
befreundeten Autor aus den 60er Jahren, der mit Brodskij das Interesse an den verbotenen 
akmeistischen Dichtern teilte. Diese Andeutung für Rejn stimmt mit einem anderen, durch Vajl’ 
mitgeteilten, Selbstkommentar zu diesem Gedicht überein, in dem Brodskij die Realien des 
Gedichts als “strictly authentic” bezeichnet und gleichzeitig den angeblichen Hintergrund des 
Gedichts überliefert, als ob akmeistisch im Sinne von autobiographisch zu verstehen sei”'. 
Dieser Selbstkommentar ist aufschlußreich und birgt zugleich die Gefahr von Kurzschlüssen. 
Deswegen soll eine Analyse des Gedichts Pjacca Mattei zeigen, warum Brodskij sein Gedicht 
“akmeistisch’ nennt und inwieweit Brodskijs Gedicht tatsächlich als *akmeistisch’ verstanden 
werden kann. 

Das Gedicht P’jacca Mattei (Piazza Mattei) trägt das Datum Februar 1981 und den Ortshin- 
weis Rom.” Die Form ist sehr auffällig: Es handelt sich insgesamt um 18 Strophen mit je acht 
Versen, also 18 Oktaven bzw. Achtversler (Vos’misti$ija), auch wenn der Reim hierbei nicht 
dem klassischen Oktaven- oder Stanzentypus entspricht: In P’jacca Mattei wechselt sich immer 
ein vierhebiger jambischer Vers mit einem zweihebigen ab, und die zwei Quartette, die eine 
Oktave bilden, stehen im Kreuzreim. Männliche und weibliche Versschlüsse finden dabei 
unregelmäßige Verwendung. Die Ottavarıma oder Stanze ist auch den Akmeisten bekannt, wird 
aber nur selten verwendet. Auffallend ist, daß sich die wenigen Gedichte, die bei den Akmei- 
sten in dieser Form entstehen, meist durch eine poetologische Prägung auszeichnen. Man- 
del’$tam, der in Brodskijs Gedicht auf verschiedenen Ebenen viele Spuren hinterlassen hat, 
schreibt in den 30er Jahren elf Oktaven, die in einer eigenartigen Spannung zwischen scheinba- 
rer Leichtigkeit und poetologischer Schwere stehen. Gorodoeckij verfaßt sehr viel Oktaven. 
Sein “akmeistischer’, 1914 veröffentlichter Gedichtband Cvezusdij posoch besteht nur aus 
Oktaven, weshalb er im Untertitel auch den Titel Verenica vos 'mistisij (Achtverslerreihe) hat. 
Gumilev schreibt nur ein Gedicht, das er VYos 'mistisie (1915) nennt und in dem er nach Ronen 
das Prinzip der “"hohen Stotterei” (BbIcoKoe KOCHOR3LIYBE) formuliert”. Auch Brodskij verwen- 
det Oktaven nicht das erste Mal, so bestehen die 1978 entstandenen Strofy (Strophen) — neben 
einigen anderen — aus 26 Achtverslern. Brodskij verwendet sicherlich nicht zufällig eine in 
Italien durch Tassos Gerusalemme liberata bekannt gewordene Gedichtform für dieses Italien- 
Gedicht, denn ihm ist die Intertextualität der Form mindestens genauso wichtig, wie die der 
Semantik. Die Verwendung einer klassischen Form, die vor allem epischen Gedichten vor- 


% Losev/Vajl’ (1998, 139-153, hier S.144). Brodskij (1995, 161 und 176) wiederholt diese Aussage des “strictly 
authentic” dann in Peresedennaja mesinost‘. Putesestvija s kommentarijami. Hier fällt aber der Hinweis auf 
Czestaw Milosz, der diesen Ausdruck geprägt habe. 

* Brodskij (1995, 176). 

°? Das Gedicht ist im Anhang abgedruckt. 


® Ronen (1983, 168). Das Wort von der "hohen Stotterei’, kommt in Gumilevs Gedicht selbst vor. Es finden sich 
noch weitere Gedichte, in denen er die Oktave verwendet, so zum Beispiel häufig in Scast'e (Glück, 1915). 
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behalten war, verbindet er mit der kurzen Nennung Tassos in der 14. Strophe. Der Name wird 
fast wie nebenbei erwähnt, hat aber eine wichtige Funktion, da er das Gedicht noch einmal 
direkt in den Horizont dieser Tradition stellt. Die Namensnennung hat eine ähnlich beschwören- 
de Wirkung wie in vielen akmeistischen Gedichten. “Dreimal gesegnet, wer den Names ins 
Lied einführt” (Tpm»Kası 6narkeH, KTO BBENET B echb HMa) schreibt Mandel’$tam im NasedSij 
podkovu (Der Hufeisenfinder, 1923)”. Namensnennung ist Ausdruck der “Sehnsucht 1ach 
Weltkultur’, denn sie entreißt einen Autor dem Vergessen, lädt das Gedicht semantisch auf und 
verschafft dem jüngeren Autor zugleich eine Art Legitimation und kulturelle Verbindung. 
Überall in Brodskijs Werk, in den Titeln und in den Gedichten selbst, finden sich Eigennamen, 
d.h. Namen von Freunden, Schriftstellem, mythologischen Figuren oder Orten. Seine Dichtung 
ist in dieser Hinsicht eine höchst dialogische Dichtung. 

Die äußere Form des Gedichts zeigt Züge eines Erlebnisgedichts. Auffallend sind die 
Realien: Die P'jacca Mattei grenzt an das römische Ghetto an und beherbergt den berühmten 
Schildkrötenbrunnen (Fontana delle Tartarughe), der in der ersten und der achten Strophe 
erwähnt wird, allerdings ohne Hinweis auf die Marmorschildkröten. Auch die Via dei Funari 
findet sich in diesem Viertel, in der man — wie Brodskij selbst kommentiert — nur eine Straße 
weiter 1978 die Leiche des von den Brigate rosse ermordeten Aldo Moro fand. Schon eine 
oberflächliche Lektüre zeigt die Verbundenheit mit dem Ort. Es gibt zudem mehrere Gedichte 
in dem Band Uranija (Urania), die auf italienische oder römische Motive (Plätze, Maler etc.) 
anspielen, lateinische Gedichtformen aufgreifen oder römische Mythologie verarbeiten. Auch 
in P’jacca Mattei blendet Brodskij vom italienischen ins römische Rom zurück, ähnlich wie das 
Mandel’$tam zum Beispiel in seinem oben besprochenen Krimgedicht macht. Brodskij sucht 
die Gemeinschaft mit den römischen Dichtern, Musen und mythologischen Gestalten (Ovid, 
Vergil, Horaz, die Parzen und Euterpe). Er spannt damit einen ganzen Kosmos auf, der dem 
Gedicht seine historische und zeitliche Vielschichtigkeit verleiht. 

Die verstreuten Hinweise auf reale Orte finden sich besonders am Anfang des Gedichts, 
danach treten sie allmählich in den Hintergrund. Der Selbstkommentar gibt Aufschluß darüber, 
daß das Gedicht einen persönlichen Erlebnishintergrund hat: Brodskij lernt den Bekannten und 
— wie sich dann herausstellt — Liebhaber seiner Freundin Michelina kennen, einen römischen 
Grafen”. Die Beziehung, die er mit der Italienerin hat, endet dadurch angeblich abrupt. Diese 
Hintergründe sind aufgrund der ersten Strophen auch ohne den Selbstkommentar verständlich 
und identifizierbar, sie würden jedoch vom Leser weniger autobiographisch gelesen werden. 
Auch ohne diese Hinweise läßt sich das sprechende Ich zeitlich und räumlich recht genau 
verorten, ein Zusammenhang, der auch den Akmeisten sehr wichtig ist. Denn P'jacca Mattei 


# Mandel'stam S I, 147 


# Vgl. Brodskij (1995, 175f.). Der Name der Freundin Michelina taucht auch in Brodskijs Rimskie Elegii 
(Römische Elegien) auf. 
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macht die Umstände seiner Entstehung für den Leser am Anfang durchsichtig. Schließlich 
haben für Brodskij wie für die Akmeisten paratextuelle Beigaben wie Widmungen, Orts- und 
Zeitangaben eine große Bedeutung”. Die Sprechhaltung und die Situation des Iyrischen Ich ist 
deutlich erkennbar. Brodskijs Gedicht ist in diesem Sinne trotz der weiteren Strophen keine 
reine Gedankenlyrik, da das Nachdenken über gesellschaftliche Zustände, politische Gegeben- 
heiten oder philosophische Zusammenhänge in den letzten Strophen vom individuellen Erleben 
ausgeht. Das Gedicht imaginiert und erschafft eine authentische, glaubwürdige Sprechsituation, 
die dann vom Autor später noch mit dem Etikett “strictly authentic” ausgestattet wird. 

P'jacca Mattei evoziert ein autobiographisches oder persönliches Schreiben, das schließlich 
in einen Exkurs über Exil, Freiheit, Italien und Rußland übergeht. Schließlich aber endet es wie 
die Oktaven der Akmeisten als poetologisches Gedicht. in dem sich das Ich zu Widerstand und 
Freiheitsarbeit der Literatur bekennt. Dem römischen Erlebnis folgen allgemeine Betrachtun- 
gen, die mit dem Leben des sprechenden Ich zusammenhängen. Diese Tendenz zur Verall- 
gemeinerung schlägt sich auch formal nieder: Nicht nur die Gedanken werden freier und 
unabhängiger vom unmittelbar Erlebten. auch die Enjambements werden kühner. Zeilenbrüche 
werden zu Strophenenjambements. Der Leser kann auch auf der formalen Ebene verfolgen, wie 
sich das Ich von der anfänglichen Liebesenttäuschung anderen literarischen, ethischen und 
gesellschaftlichen Fragen zuwendet. Die Dichtung ist an dieser Stelle der klassische alternative 
Gegenraum, in dem andere Lebensmodelle durchgespielt werden können. 

In P’jacca Mattei gibt es auf den ersten Blick eine Vielzahl intertextueller Anspielungen. 
Am deutlichsten sind die Hinweise auf Gedichte Mandel’$tams aus den 30er Jahren. Damit 
überblendet Brodskij den Zusammenhang von Freiheit und Literatur, der aus seiner Situation 
heraus anschaulich gemacht wird, mit den Gedichten eines Autors, dessen Gedichte im Stali- 
nismus unerwünscht und verboten sind und der letztendlich wegen des Freiheitsanspruchs 
seiner Gedichte ‘zum Schweigen gebracht’ wird. Auch wenn es sich dabei nicht um wortwörtli- 
che Zitate handelt, sind diese Stellen aufschlußreich für das Verständnis des Gedichts: So klingt 
in der neunten Strophe die Anfangszeile aus Mandel’$tams Gedicht Ariost nach, das dieser in 
den Jahren 1933 und 1935 schreibt, und in welchem er auf das faschistische (und stalinistische) 
Europa anspielt: “In Europa ist es kalt, in Italien dunkel” (B Espone xonoano. B Hrasınn 
TeMHo)”. Brodskij blickt neu auf Italien und Europa, diesmal ist Italien der Lichtblick: “fin- 
steres Europa. Ich bin in Rom, wo die Sonne leuchtet” (Espona mpaunaa. SI — s Pume,/ rae 


’% So macht Brodskij gegenüber seinem Gesprächspartner Solomon Volkov (1998, 214) seiner Verärgerung Luft, 
daß in sowjetischen Ausgaben diese Paratexte getilgt werden. 


” Mandel’stam S I, 195. 
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cBetut conHue). Es ließen sich viele andere Hinweise auf Mandel’$tam aufzählen”. Wichtig ist 
eine Gedichtzeile Mandel’3tams aus den 30er Jahren, auf die am Schluß von P’jacca Mattei 
angespielt wird. Dem Bekenntnis Brodskijs, daß die Freiheit immer eine Zuflucht findet, 
solange Dichtung entsteht, wird in der Schlußstrophe Ausdruck gegeben: 


Ona, noka ECTb B TOpNe Bnara, Sie, solange die Kehle feucht ist, 

HE 6€3 nPHIOTa. ist nicht ohne Obdach. 

Cxpunn, nepo. HepHei, GyMara Knirsche, Feder. Werde schwarz, Papier 
Jletn, MuHyTa. Fliege, Minute. 


Mit “Sie” ist die Freiheit, aber auch ihre “jüngere Tochter Literatur”, gemeint. Das Bild von der 
feuchten Kehle findet Brodskij in einem Gedicht, das Mandel’$tam ein Jahr vor seinem Tod 
geschrieben hat. In diesem Gedicht aus dem Jahr 1937 widersetzt er sich ein letztes Mal gegen 
das verordnete Schweigen: “Ich singe, wenn der Kehlkopf feucht ist” (TIoıo Koraa Fopranb 
cbipa)”. Wie für Celan ist auch für Brodskij das Gegenwort, das widerständige Wort, ein 
wichtiger Aspekt Mandel’ätamschen Schreibens und gleichzeitig eine unerwartete thematische 
Wende des Gedichts. 

Ein letzter Punkt sollte im Zusammenhang mit dem Akmeismus Erwähnung finden: P jacca 
Mattei nimmt auffallend viel umgangssprachliche Worte und Wendungen auf (“kaHam MmuMo” 
etc.), ohne daß der Autor auf die Hochsprache verzichten würde. Auch seine Kühnheit bei 
erotischen Ausdrücken ist sicherlich bei den Akmeisten kaum wiederzufinden, hier erscheinen 
schon eher die englischen “metaphysical poets’, allen voran John Donne, als Vorbilder. Für die 
Lyrik seiner Zeit mag dies aber eine genauso große Neuerung sein, wie die Alltagssprache der 
Achmatova in den IOer und 20er Jahren. Brodskijs Sprache bewegt sich zwischen Literatur- 
und Umgangssprache, nimmt Begriffe der Philosophie und Vulgärsprachliches auf. Sie ist zwar 
keiner Avantgarde verpflichtet, bricht nicht völlig mit den Normen der gesprochenen Sprache, 
begnügt sich aber auch nicht mit einem epigonalem Weiterschreiben an einem hohen Siil. 


’ Es finden sich einige mit Mandel’$tam verbundene Begriffe und Motive bei Brodskij wieder: Zum Beispiel das 
Himmelblau Buonarottis, die schon von Mandel’5tam beschworenen ‘künftigen Zeiten’ oder sein berühmtes 
Zifferblatt (Vgl. hierzu Mandel'siam S I, 79,171 und 211). 


#% Mandel'stam S I, 239. 
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IV.3 Paul Celan 


Auch wenn Paul Celan mit der Gruppe der russischen Akmeisten in erster Linie den Namen 
Osip Mandel’$tam verbindet, zeigen die Bestände seiner Bibliothek, daß er neben den sechs 
russischen Akmeisten viele Dichter der Cech poetov kannte und las“. Er bleibt zwar in seiner 
Radiosendung über Die Dichtung Ossip Mandelstamms (1960) zurecht skeptisch, ob die 
“Gedanken” der Akmeisten tatsächlich überall eingelöst werden, was ihn aber nicht an einer 
Lektüre eines breiten Autorenkreises rund um die akmeistische Bewegung hindert“. Seine 
russische Bibliothek und sein Nachlaß zeigen, daß er hierzu wissenschaftliche Arbeiten, 
Literaturgeschichten, Artikel, Memoiren und Monographien heranzieht. Er folgt den Spuren der 
Polemik zwischen Akmeismus und Symbolismus, liest in Literaturgeschichten und geht 
verstreuten Hinweisen nach. Die intensivste Phase ist die Zeit der Arbeit an seiner Büchner- 
Preis-Rede. Es läßt sich nicht mit Sicherheit sagen, ob Celan die Manifeste Gumilevs und 
Gorodeckijs als Ganze kennt, in Auszügen sind sie ihm durch Zitate in Literaturgeschichten und 
Aufsätzen gewiß bekannt. So vermißt er noch Mandel’3tams Utro akmeizma in der amerika- 
nischen Ausgabe von 1955“. In derselben Ausgabe finden sich aber Zitate aus dem Manifest 
und der Aufsatz O prirode slova, in dem Mandel’$tam rückblickend über den Akmeismus 
schreibt. Celan besitzt zudem Gumilevs postume Erstausgabe von Pis'ma o russkoj poezii 
(1923), liest Aleksandr Bloks Kritik am Akmeismus im Vorwort zum Poem Vozmezdie und 
seinen Artikel "Bez boZestva, bez vdochnoven 'ja”. 

Zu Beginn seines Radioessays wendet er sich der Schreibweise von Mandel’Stams Gedichten 
in Kamen’ zu und notiert ihre weitgehende Übereinstimmung mit den “Gedanken der um 
Gumiljow und dessen Zeitschrift ‘Der Hyperboräer’ und 'Apollon’ gruppierten *Akmeisten”®. 
Mandel’stams erster Gedichtband gerät ihm zum Exemplum akmeistischer Poetik: 


I. Sprecher: Die zwanzig Gedichte aus dem Gedichtband “Der Stein” befremden. 
Sie sind keine “Wortmusik”, keine aus "Klangfarben”” zusammengewobene, impressionistische 
“Stimmungspoesie”, keine das Wirkliche sinnbildlich überhöhende “zweite” Wirklichkeit. Ihre Bilder 
widerstehen dem Begriff der Metapher und des Emblems; sie haben phänomenalen Charakter. Diese 
Verse sind, im Gegensatz zu dem sich gleichzeitig Raum greifenden Futurismus, frei von Wort- 
schöpfungen, Wortballungen, Wortzertrümmenıngen; sie sind keine neue Ausdruckskunst. 

Das Gedicht ist hier das Gedicht dessen, der weiß, daß er unter dem Neigungswinkel seiner 
Existenz spricht, daß die Sprache seines Gedichts weder “Entsprechung” noch Sprache schlechthin 


“ Vgl. Ivanovi& (1996). Neben Achmatova, Gorodeckij, (Gumilev und natürlich Mandel’Stam, finden sich 
Ausgaben von Georgij Adamovied, Georgij Ivanov, Michail Lozinskij, Nikolaj Ocup oder Irina Odoevceva. Einen 
ausführlich und eher thematisch gegliederten poetologischen Vergleich zwischen der akmeistischen und 
Celanschen Poetik habe ich schon an anderer Stelle unternommen (vgl. Werberger 2001/02). 


“ Celan (1999, 216) 


“ In der Ausgabe von 1955 macht Celan die Randbemerkung “?? Utro akmeizma”. Vgl. Ivanovic (1996, 88f.) 
* Celan (1999, 216) 
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ist, sondern akzualisierte Sprache, stimmhaft und stimmlos zugleich, freigesetzt im Zeichen einer 
zwar radikalen, aber gleichzeitig auch der ihr von der Sprache gesetzten Grenzen, der ihr von der 
Sprache erschlossenen Möglichkeiten eingedenk bleibenden Individuation. 

Der Ort des Gedichts ist ein menschlicher Ort, “ein Ort im All”, gewiß, aber hier, hier unten, in 
der Zeit. Das Gedicht bleibt, mit allen seinen Horizonten, ein sublunarisches, ein terrestrisches, ein 
kreatürliches Phänomen. Es ist Gestalt gewordene Sprache eines Einzelnen, es hat Gegenständlich- 
keit, Gegenständigkeit, Gegenwärtigkeit, Präsenz. Es steht in die Zeit hinein. 

2. Sprecher: Auf solchen (und ähnlichen) Bahnen bewegen sich auch die Gedanken der um Gumil- 
jow und dessen Zeitschrift ‘Der Hyperboräer’ und ‘Apollon’ gruppierten ‘Akmeisten’ oder, wie sie 
sich ebenfalls nennen, *Adamisten’. 


Obwohl die Formulierungen sich mit der Büchner-Preis-Rede überschneiden, ist der Radioes- 
say zugleich ein beeindruckender Definitionsversuch akmeistischen Schreibens. Auch wenn die 
Literaturwissenschaft dazu neigt, den Blick eines Autors auf andere Autoren immer als künst- 
lerisch einzuordnen und damit zugleich als verfälschende oder zumindest anverwandelnde 
Rezeption aufzufassen, die dem Wissenschaftlichen und Objektiven entgegengesetät ist, sind 
Celans äußerst verdichtete Anmerkungen vielen literaturgeschichtlichen Beschreibungen 
überlegen, die mit Hilfsbegriffen wie ‘konkret’, ‘dinglich’, ‘irdisch’ oder gegenwärtig’ um eine 
Zuschreibung ringen. 

Der zitierte Abschnitt kreist um drei Hauptthemen, die im folgenden unter Zuhilfenahme der 
Büchner-Preis-Rede Der Meridian und der Notizen hierzu einer kurzen Analyse unterzogen 
werden: Zuerst spricht Celan das Verhältnis zwischen Akmeismus, Symbolismus und Futuris- 
mus an, danach reflektiert er den Schreibprozeß und die Qualität der im Gedicht dargestellten 
Wirklichkeit, um in einem letzten Schritt den Ort und die zeitliche Verankerung des Gedichts 
zu erkunden. 

Da ich poetologische Interferenzen, intertextuelle Bezüge und affirmierende oder negieren- 
de Aspekte an anderer Stelle schon systematisch untersucht habe*’, möchte ich jetzt anhand 
dieses Abschnitts exemplarisch der Frage nachgehen, wie die akmeistische Poetik für Celan 
Relevanz für das eigene Nachdenken über das Schreiben von Gedichten gewinnt. Die Bewe- 
gung von Celans Reflexionen tritt dabei deutlich hervor: Die Mandel’Stamsche und akmei sti- 
sche Poetik gibt die Richtung vor. In den Notizen umkreist Celan diese Gedanken mit dem 
gleichen Wortmaterial wie im Radioessay, erweitert sie und verleiht ihnen dann eine cigen- 
ständige Prägnanz. Er entfernt sich dabei vom Akmeismus oder hebt eine Seite hervor, die in 
der Poetik vorher allenfalls in einem Nebensatz zum Ausdruck gekommen war. 

Zunächst konstatiert Celan das Befremden der Gedichte, die als Leseerlebnis den Kritiker 
Celan dazu veranlassen würden, der Entstehung dieses verstörenden Eindrucks nachzuforschien. 
Dabei weist er ein großes Maß hermeneutischer Überlegungen auf, da er die zeitgenössische 


* Celan (1999, 215f.) 
© Vgl. Werberger (1997) und (2001/02). 
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Situation mitbedenkt. Die nächsten Abschnitte loten die positiv aufgefaßte Fremdheit aus und 
orten den Grund des Befremdens in der andersartigen ecriture der Akmeisten. In zwei Sätzen 
vergleicht Celan die Unterschiede des Akmeismus zum Symbolismus und grenzt sie dann in 
einem einzigen weiteren Satz noch vom Futurismus ab. Er beschreibt dabei den Akmeismus 
zunächst ex negativo. Im Ausschlußverfahren werden symbolistische poetologische Ideale 
aufgezählt und verneint: Die Gedichte Mandel’Stam orientieren sich demnach nicht an Wort- 
musik, Stimmungspoesie und einer zweiten, höheren Wirklichkeit. Damit setzt er Mandel’3tam 
und den Akmeismus vom Ideal einer musique parlee, eines etat d’ame und der Ivanovschen 
realiora-Welt ab. Ohne den Symbolismus auch nur zu erwähnen (selbst das Wort Symbol wird 
ausgespart, statt dessen spricht er von “Sinnbild”) bezieht er sich klar auf symbolistische 
Verfahrensweisen. Sinnbild, Metapher, Emblem, alle diese Bildbezeichnungen widerstünden 
Mandel’stams Bildern aufgrund ihres angeblich phänomenalen Charakters. Damit setzt Celan 
das Phänomenale dem Symbolischen entgegen, wie dies schon ohne diese begriffliche Präzision 
bei den Akmeisten geschehen ist. In den Notizen wird dieses Thema noch einmal mit dem 
gleichen Wortmaterial umkreist. An mindestens sechs Stellen betont er, daß das Bild keine 
Metapher sei. Der Symbolismus tritt hier also zugunsten eines Nachdenkens über das meta- 
phorische Sprechen zurück. Den Endpunkt dieses Denkprozesses bildet Celans Satz 
im Meridian: “Das Gedicht mit seinen Bildern und Tropen? [...] Und was wären dann die 
Bilder” Das einmal, das immer wieder einmal und nur jetzt und nur hier Wahrgenommene und 
Wahrzunehmende. Und das Gedicht wäre somit der Ort, wo alle Tropen und Metaphern ad 
absurdum geführt werden wollen. Toposforschung? Gewiß! Aber im Lichte des zu Erfor- 
schenden: im Lichte der U-topie”*. Dazwischen liegt Celans Versuch, das Erscheinende gegen- 
über dem Übertragenen aufzuwerten und statt dem metaphorischen ein phänomenales 
Sprechen anzustreben. 

Dieses am Erscheinenden orientierte Schreiben erfordert sowohl Konzentration beim 
Wahrnehmen eines Phänomens, einer Situation oder eines Ereignisses, als auch beim Lesen. 
Die Wahrnehmung tritt an die Stelle der symbolistischen Evokation, die zu sehr an den persön- 
lichen oder entpersönlichten Innenwelten interessiert war und darüber den Anderen, die Welt 
und die Wahrnehmung derselben vergessen hat. Die Wahrnehmung mittels der Sinnesorgane 
wird zu einem zentralen Thema, weswegen sich in Celans Notizen viele Hinweise auf seine 
Lektüre Husserls finden lassen, in denen cr Fragen der Anschauung nachgeht. 

Große Aufmerksamkeit gewinnt das Detail, das schon bei den Akmeisten eine Aufwertung 
erfahren hat. Das Gedicht begegnet den Dingen, tritt mit ihnen in Dialog und erweist in dieser 
Begegnung “seinfen] schärfere[n] Sinn für das Detail, für Umriß, für Struktur, für Farbe, aber 


“ Celan (1999, 10) 
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auch für die ‘Zuckungen’ und die *Andeutungen’”". Hatte die Realität als Phantom bei den 
Symbolisten schon ausgedient, fordert sie jetzt mit neuer Macht ihre Anerkennung ein. Dabei 
wertet Celan die einmalige Situation auf, die jedem Gedicht in dieser Begegnung mit der Welt 
zugrunde liegt (siehe oben “nur jetzt und nur hier”). Celan versucht das Bild mit dem Er- 
scheinenden kurzzuschließen und schafft so die Gleichung: “Bild = Vision (nicht: Metapher)'*. 
Er betont damit die Evidenz des Gedichts gegenüber einer Auffassung, welche die Sinngebung 
in einem unendlichen, aufschiebenden Akt der Symbolisierung aus dem Text hinaus verlagert. 
Das Metaphorische gerinnt ihm gar zu einem Feind des Gedichts, womit er den antimetaphori- 
schen Impuls des Akmeismus um einiges steigert. Metaphorisches Sprechen trägt das Stigma 
des verachteten Kunstwillens, der Hermetisierung, der Verdunkelung, des trobar cluz etc.*”. 
Celan steigt in der Literaturwissenschaft der Nachkriegszeit zum Hermetiker par exellence auf, 
mußte man sich auf diese Weise doch nicht wirklich mit den Texten konfrontieren. Entgegen 
dieser Lesart belegt er aber die Hermetik geradezu mit einem Bann. Die eigenen Bilder und 
Dunkelheiten des Gedichts werden als existentiell und sprachimmanent, nicht aber als Resultat 
stilistischen oder rhetorischen Tuns verstanden: “Es gibt, denke ich [...] diesseits und jenseits 
von aller Esoterik und Hermetik, diesseits und jenseits von Geheim- und Offenbarungswissen, 
eine Dunkelheit des Gedichts”. Die esoterische Sprache hat sich in Celans Augen schon vor 
langer Zeit diskreditiert. Nicht zufällig forderte schon Walter Benjamin 1929 eine “Geschichte 
der esoterischen Dichtung”, die er mit dem “Röntgenbild Surrealismus” enden lassen wollte 
und die den Verbindungen idealistischer Moral und politischer Praxis nachgehen sollte”. Die 
*keimfreie Dichtung’ mit ihrer ästhetischen Botschaft gerät Celan zur mörderischen Dichtung, 
denn “das Keimfreie ist das Mörderische’”". 

Mit der Betonung des Phänomenalen hebt Paul Celan die Erscheinung gegenüber der 
Übertragung, die eigentliche Rede gegenüber dem Uneigentlichen und damit die Wirklichkeit 
gegenüber der Rhetorik hervor: “Schwarze Milch der Frühe [...] das ist keine Redefigur und 
kein Oxymoron mehr, das ist Wirklichkeit”. Diese neue Referentialiät bzw. diese neue Art 
des Realismus scheint ihm ebenso wie den Akmeisten ein Gegengift gegen ein esoterisches 
Dichten. Auf Ivanovs Projekt der Prozracnost’ (Transparenz) Bezug nehmend, präferiert er die 
Anschauung: “Was nottut [,] ist Anschauung (kein Durchschauen -: das Gedicht ist schon das 


#7 Celan (1999, 9) 


“# Celan (1999, 109). An einer anderen Stelle (107) unterstreicht er, daß Bildhaftes nichts Visuelles sei. sondern ein 
“geistiges Phänomen”. 


® Siehe Celan (1999, 157) 
® Benjamin (11.1, 302) 

5! Celan (1999, 166) 

$2 Celan (1999, 158) 
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Dahinter”. 

Celan thematisiert neben den Implikationen des Symbolismus auch die des Futurismus, und 
auch hier gerinnt ihm die Ausdruckskunst zur Künstlichkeit. Man finde bei den Futuristen 
Wortschöpfungen, -ballungen oder -zertrümmerungen, aber keine wirklichen Worte. Celans 
Projekt, Kunst und Dichtung getrennt zu denken, das Artistische zu überwinden, wird hier 
berührt, und deswegen diskreditiert sich in seinen Augen der Futurismus mit diesen Techniken 
- trotz seiner Begeisterung für die Dichtung Chlebnikovs. Celan führt Begriffe in seine Poetik 
ein, die von der Avantgarde ad acta gelegt worden waren: Das ‘Wahre’ und “Wirkliche’ werden 
zu Garanten seiner bewußt geforderten Kunstfeindlichkeit”. Als Kunstfeinde lassen sich die 
Akmeisten kaum begreifen, glauben sie doch noch an die verändernde Kraft der Kunst. Ihre 
Metaphemfeindlichkeit und ihre Verachtung der symbolischen Sprechweise der Symbolisten 
bieten sich Celan aber als Anknüpfungspunkt für das eigene Denken. Das akmeistische Ver- 
langen nach einem authentischen Schreiben wird zu einem wirklichen und existentiellen 
Schreiben potenziert. 

An dieser Stelle seiner Futurismusschelte zeigt sich wiederum, wie antiformalistisch Celan 
im Gegensatz zu den Akmeisten trotz seines großen Anspruchs an die Form des Gedichts denkt. 
Der Grund ist darin zu sehen, daß sich das Formale bei ihm nicht über das Künstlerische, 
Artistische begründet, sondern über die Existenz des Schreibenden: “Kunst [...], das kommt 
nicht von Können, das kommt von Müssen” zitiert er Schönberg nach Adorno”. Damit kommt 
der zweite Absatz aus dem obigen Zitat ins Spiel: Der Sprechende spricht unter dem Neigungs- 
winkel seiner Existenz. Diesen Satz übernimmt Celan auch in seine Büchner-Preis-Rede. Das 
Erstaunliche ist, daß sich Celan hier in den 60er Jahren, einige Jahre vor Barthes’ und Foucaults 
Rede vom Tod des Autors, die sich auf Mallarmes Projekt der Entpersönlichung beziehen wird, 
ganz explizit gegen dieses Programm stellt. Die Sprache eines Gedichts ist weder “Entspre- 
chung” noch “Sprache schlechthin”, d.h. weder das seit Baudelaire populäre Korrespondenz- 
denken, noch das von Mallarme anvisierte Sprechen der /angue, liegt in seinem Interesse. 
Vielmehr bezieht sich hier Celan ganz deutlich auf die aktualisierte Sprache, die parole. 
Genauer noch ließe sich sagen: Die Sprache Celans reflektiert die Grenzen der Sprache und die 
Möglichkeit der Individuation innerhalb der Sprache. Er wertet die Rolle der Individuation und 
der Existenz auf. Die leidvolle Erfahrung eines totalitären Regimes, die Celan und Mandel’Stam 
eint, hat das Individuum zu einem Wert gemacht, der irreduzibel scheint (Celan hat dies 
sicherlich auch als gemeinsames jüdische Erbe verstanden wissen wollen). Bei aller Dialogizität 
spricht das Gedicht nicht im Namen eines Anderen oder Höheren, selbst wenn es in fremder 


® Celan (1999, 200), die zweite Klammer fehlt auch im Original. 
% Celan (1999, 170) 
55 Celan (1999, 106) 
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Sache spricht, denn das Gedicht wird als Begegnung und nicht als Botschaft verstanden”. Auch 
hier wird wie vorher bei Mandel’Stam deutlich, daß es eher Levinas’ Denken als das Bubers ist, 
das eine Parallele hierzu bildet°’. Denn auch bei Celan ist das Ich nicht mit dem Du oder dem 
Anderen austauschbar. Der Andere ist dem Ich nicht einverleibbar, sondern inkommensurabel”®. 

Im letzten Abschnitt zeigt sich, wie sehr Celan das Gedicht wieder im Menschen und dessen 
Lebensraum verankert. Der Mensch ist auf der Erde Teil des Kosmos, aber er übersteigt diesen 
nicht, da er an die Zeit gebunden ist: “Der Ort des Gedichts ist ein menschlicher Ort, “ein Ort 
im All”, gewiß, aber hier, hier unten, in der Zeit”. In diese Verzeitlichung wird der ganze 
Prozeß des Dichtens hineingezogen. Auch wenn das Gedicht in die Zukunft greift und die 
Vergangenheit erinnert, bleibt diese Präsenz als Gegengewicht anwesend. Die Betonung des 
Wortes “Gegen” läßt ein weiteres Mal den dialogischen Ansatz Celans auch in diesem Zu- 
sammenhang aufscheinen. So wie Mandel’Stam hervorhebt, ein Gedicht brauche Realität, um 
selbst Realität zu werden, so bindet auch der Zeitbezug den Dichter an das Gebot, die Realität 
nicht einfach außer acht zu lassen oder zu überschreiten. Das Ich arbeitet sich beim Schreiben 


vielmehr an dieser Realität ab. 
IV.4_ Durs Grünbein 


Grünbein bekennt in einem Interview, beim Schreiben von Gedichten sei ihm Mandel’$tam zum 
“Begleiter” geworden: Seine "poetischen Reflexe, die Plastizität seiner Bilder, seine Art des 
Zugreifens auf winzige konkrete Alltagsdetails [...] das Kindliche im Tragischen, die enorme 
Sympathie mit dem Kleinen und Unscheinbaren, seine zartfühlende Intelligenz, die Sehnsucht 
nach Weltkultur, alles das hat mich angezogen’. Er registriert Mandel’$tams Vertrautheit und 
Gespräch mit Ovid und Dante, seinen Hang zum Alltäglichen zwischen Primuskocher und 
Telefon, seine Fähigkeit inmitten von Revolution und Krieg Leichtigkeit und Ironie zu bewah- 
ren und seine an Naturforschern wie Darwin geschulte “Beschreibungskunst”. Wie bei Celan 
wird Mandel’Stam zumeist mit dem Akmeismus gleichgesetzt: 


Der Akmeismus war eine Schule der phänomenologischen Koexistenz, der Klassizismus daran nur 
eine Nebenwirkung. Es ging um die Klarheit des Ausdrucks, die Muskelspannung beim Sprung von 
Metapher zu Metapher. Mandelstam hat schnell zu einer serenadenhaften Schlichtheit gefunden. 


% Celan (1999, 138f.) 

#° Vgl. hierzu insbesondere Michael Eskin (2000), dessen Buch für den Zusammenhang der Dialogizität 
grundiegend ist. 

8: Celan (1999, 141) 

% Celan (1999, 215) 

& Hier und im folgenden Jocks (2001, 14) 
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Wenige Noten, und doch ist alles gesagt. Das Einfachste erscheint plötzlich als Zauberei .°' 


Gemäß dieser Ansicht hat die symbolistische Methode des Auslassens bei Mandel’3tam zu einer 
besonderen Reife gefunden. Andeuten bedeutet hier das Einhalten des von Horaz formulierten 
Ökonomiegesetzes, mit minimalen Mitteln maximale Wirkung zu erzielen. 

Auch in einem Gespräch über dialogische und monologische Dichtung mit Helmut Böttiger 
geht Grünbein noch einmal ausführlich auf Mandel’$tam und den Akmeismus ein. Vor allem 
Mandel’itams früher Essay O sobesednike (Über den Gesprächspartner) und die Idee der 
Flaschenpost ist — wie bei Celan — entscheidender Anstoß für Grünbeins Reflexionen über die 
Bedeutung des Dialogs für das Schreiben. Er bewertet aber auch die theoretischen Ausein- 
andersetzungen und Reflexionen über das Schreiben positiv. Wie für Mandel’3tam hat auch für 
Grünbein der Essay seine Gültigkeit als Medium der “Klärung” des eigenen Schreibprozesses, 
und in den Gedichten “kommt all die essaystische Gedankenarbeit zu sich selbst, die Theorie 
wird im Metrum gebannt, sie gibt den Grundriß der Zeilen ab’*. 

Auch an anderen Stellen kann man Reflexe auf seine Lektüre Mandel’3tams erkennen: So 
lehnt er wie dieser das ‘Fortschrittsmodell’ in der Kunst ab, spricht von der “Omnitemporalität” 
als Wesen der Poesie oder betont die Stimme und das Körperliche°. 

Die essayistischen Auseinandersetzung Grünbeins mit Mandel’$tam folgen meist einem stark 
affırmierenden Ton, einzelne Gedichte zeigen hingegen Differenzen oder Abweichungen. 
Grünbeins stark ausgeprägter Parlandoton läßt sich beispielsweise in Mandel’Stams Texten 
nicht wiederfinden. Zudem schreibt Mandel’$tam, vor allem in den späteren Gedichten, eine 
sehr viel sprachspielerische Dichtung. Hinzu kommt, daß Mandel’3tam trotz seines Interesse an 
naturwissenschaftlichen Wahrmehmungsdiskursen eine sehr viel größere Distanz zum Wissen- 
schaftsvokabular hält als Grünbein. Eine auffallende Gemeinsamkeit stellt sicherlich ihr 
Interesse für die Antike und insbesondere für die akmeistische Neigung dar, die Antike mit der 
Gegenwart in Bezug zu setzen, wie dies oben die Analyse der Gedichte Sovremennost' und 
Bessonica. Gomer von Gumilev und Mandel’3tam gezeigt hat. Im Gedicht (De bello Gallico) 
treibt Grünbein ein ironisches Spiel mit der Präsenz antiker historischer Figuren. 


(De bello Gallico) 


Im Gebüsch ein Helmbusch, Flüstern, Schwerterklirren. 
Still der Weg, ein Zweig knackt wie entsichert. 

Sind das die Römer”? Hat ein Häuflein Legionäre sich verirrt 
Durch die Zeiten hierher in den Park? — Parole? Kichern. 


© jocks (2001, 14) 
62 Arnold (2002, 75) 
6 Jocks (2001, 16ff.) 
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Etwas liegt da in der Luft, und eine Amsel schlägt Alarm. 
So, im Blätterschatten, spielten wir als Kinder Indianer. 
Doch statt Pfeil und Bogen zeigt sich ein geschienter Arm. 
Halbe Kinder sind es, kostümiert als Prätorianer. 


Und dann stürmen sie — der Lehrer ruft, in Phalanx 

Aus dem Dickicht, krumm von Schilden und Standarten. 
Wecken Onkel Mommsen in der Gruft. Doch keine Angst — 
Tot ist Cäsar, nur ein Name noch auf Klassenfahrten.‘* 


Durch die Fragen in der ersten Strophe, wird für den Moment der Lektüre die Gegenwart der 
Römer “durch die Zeiten hierher in den Park” als Möglichkeiten in Betracht gezogen. Über 
Raum und Zeit hinweg kann ihre Anwesenheit zumindest textuell, für einen kurzen Augenblick 
evoziert werden. In der zweiten Strophe werden die vermeintlichen Römer in ironischer 
Umkehrung als spielende Kinder in Kostümen von Prätorianern entlarvt; in der letzten Strophe 
gar in beruhigendem Ton der Tod Cäsars in der Gegenwart beschworen. Diesmal ist es nicht 
nur der reale Tod Cäsars, sondern auch sein von Grünbein beklagter Tod im breiten kulturellen 
Bewußtsein der Bevölkerung. Sein Platz in der zeitgenössischen Gesellschaft beschränkt sich 
auf die Schule, die mit der Klassenfahrt metonymisch aufgerufen wird. Tradition und Tradi- 
tionsüberschreitung gehen auch formal im Gedicht Hand in Hand. Zwar orientiert sich Grünbein 
erneut an traditionellen Metren und am Reim - hier ein fünfhebiger Trochäus und ein Kreuz- 
reim - allerdings bilden die Reime oft nicht einmal mehr Assonanzen und auch das Metrum 
weist mehr als nur rhythmische Eigenheiten auf. 

Es lassen sich auch Texte finden, in denen Mandel’Stam, wie vorher bei Celan, zum Ge- 
sprächspartner wird. Grünbein spricht ihn in einem Gelegenheitsgedicht direkt mit seinem 


Vornamen und “du” an. 


Sogar die Hunde spielen verrückt. 

Sie fallen die Alten, die Kleinkinder an. 
Da hast du sie, Ossip, die neue Zeit, 
Befreit von den Wölfen. Zerstückt 
Liegt, bevor es zu flirten begann, 

Das Leben, zur Schlachtung bereit. 

Das Tier aber trifft keine Schuld. 

Hört es nicht auf den bloßen Schrecken 
Fastend im Namen des Herm, 

Ein Engel an Demut? Ich sah die Geduld, 
Mit der es den Ball bringt, den Stecken. 
Wer tötet, erniedrigt, schon gern? 
(Gelegenheitgedichte No. 11 n* 


% Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 26.8.2002 
6 Grünbein (2001, 16 und 87f.) 
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In der dritten und vierten Verszeile Gedichte Mandel’tams zitierend, holt Grünbein zu einer 
eigenen Zeitkritik aus. Das erinnert daran, daß schon in Celans Gedichten aus der Niemands- 
rose Mandel’$tam immer wieder direkt oder indirekt angesprochen wird, auch hier in ver- 
traulichem, oftmals zustimmendem Ton: In Es ist alles anders heißt es: “Der Name Ossip 
kommt auf dich zu, du erzählst ihm, was er schon weiß’*; in einem Entwurf zu einem Gedicht 
wird er 1961 sogar als “Bruder Ossip” angesprochen: 


Bruder Össip 


Es spielt der Schmerz mit Worten 
er spielt sich Namen zu 

er sucht die Niemandsorte, 

und da, da wartest du. 

Du bist der Russenjude, 

der Judennusse, und ©” 


Grünbeins Mandcel’5tam-Rezeption und sein Interesse für den Akmeismus unterstreichen, daß 
Mandel’$tam seit Celans Übersetzer- und Vermittlertätigkeit und der Mandel’Stam-Edition 
Ralph Dutlis zu einem wirklichen Gesprächspartner ın der deutschsprachigen Literatur avan- 
ciert ist, der in den verschiedenen Verfahren und Schreibweisen seine Spuren hinterlassen hat. 


® Celan (1996, 135) 
6 Celan (1997, 371) 
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V, Schluß: Stufen der Referenz 


Gedichte sind Engpässe: du mußt hier mit deinem Leben hindurch - 
(Paul Celan, Meridian-Notizen)' 


Die Entscheidung Hugo Friedrichs in seiner Struktur der Modernen Lyrik (1965) moderne Lyrik 
primär als rein, hermetisch, absolut, dunkel, realitätszerstörend und entpersönlicht zu begreifen, 
führt zu einer Ausblendung gegenläufiger Tendenzen, die ebenso Teil der modernen Lyrik sind. 
“Auf jeden Schritt vorwärts in Richtung po&sie pure oder hermetique “ geht es “mindestens 
zwei Schritte zur zurück” schreibt Michael Hamburger in Wahrheit und Poesie (The Truth of 
Poetry) mit Bezug auf den angelsächsischen Raum.? Hamburger greift auf Baudelaire zurück, 
um auf ein Kontinuum modernen Schreibens hinzuweisen, daß sich nicht einfach unter dem 
einen Stichwort Dunkelheit subsumieren läßt. Das Selbstverständnis dieser Kunst widersetzt 
sich offen einem Primat der Unverständlichkeit und Ambiguität, das in der Literaturwissen- 
schaft später zu einem Paradigma der Moderne avanciert.’ 

Die stärkere zeitlich-räumliche, kulturelle und sprachliche Bezüglichkeit akmeistischer 
Texte, die Aufnahme von zumindest Wirklichkeitssubstraten, die individualisierte und Au- 
thentizität suggerierende Sprechweise, der weitgehende Verzicht auf eine Geheimsprache und 
ein Übermaß an Metaphorik, die dialogischen Wendungen, die phänomenologischen Ansätze, 
die Verwendung einer traditionellen, historischen Formensprache oder die teilweise narrative 
Parlando-Gestik versuchen diese theoretischen Prämissen auch praktisch einzulösen. Sie 
erleichtern dem Leser zumindest den Einstieg, schützen ihn aber andererseits nicht davor, sich 
im Dickicht der Bezüge und Anspielungen zu verlieren. Obwohl akmeistische Texte nicht von 
vorne herein unverständlich oder esoterisch sein wollen, bleiben sie nicht-diskursiv und weisen 
Abweichungen vom alltäglichen Sprechen auf. 

Hamburger weist nach, daß bereits bei Baudelaire sowohl Zitate zur Verteidigung des !'art 
pour l'art als auch der Vorwurf, die Anwendung dieses Prinzips mache die Literatur steril, zu 
finden seien.* Schon Baudelaire steht zwischen Ästhetizismus und Moralismus, Hermetik und 
Dialog, Selbstreferenz und Referenz, Autonomie und Heteronomie und macht das Spannungs- 
gefüge moderner Dichtung dadurch besonders deutlich. Vielleicht muß man daraus schließen, 
daß der Moderne von jeher beide Tendenzen zu cigen waren und die Betonung der Hermetik 


eine Vereinseitigung darstellt. 


! Celan (1999, 120) 

? Hamburger (1995, 37). 

? Vgl. hierzu Schumacher (2000, 57ff.) 
* Hamburger (1995, 15) 
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In Rußland scheint die symbolistische Bewegung als Ganzes etwas von dem inneren Widerstreit 
Baudelaires abzubilden, der bei Mallarm& abklingt. Die Unterscheidung in eine ältere und 
Jüngere Symbolistengeneration, samt aller weiteren Differenzierungen, und der Symbolisten- 
streit von 1910 machen dies auf den ersten Blick kenntlich. Der Akmeismus, der sich kurz nach 
dem Streit formiert, versucht eine Position zwischen diesen Polarisierungen einzunehmen 
und gewissermaßen eine synthetisierende Haltung zu finden. Dialog und Differenz 
schließen sich in der akmeistischen Auseinandersetzung mit dem Symbolismus nicht aus. Ganz 
im Sinne ihrer Gleichgewichtsmetapher balancierend, versuchen sie, die Kluft zwischen 
Repräsentation und Wirklichkeit zu überbrücken, indem sie sich weder allein auf Sprache, noch 
auf die Wirklichkeit als Kriterium zurückziehen. 

Sprache wird nicht als völlig abgeschlossenes System aufgefaßt. Sie erhält vielmehr eine 
etymologische, historische Tiefe und wird mit der Person des Sprechenden verknüpft. Die 
Wirklichkeit verliert zwar auch im Akmeismus den Anspruch, Prüfinstrument der sekundären, 
sprachlichen Wirklichkeit zu sein, sie bildet aber weiterhin die Lebenswelt des Schreibenden 
und bleibt insofern relevant. Die Sprache, die Realität und die Person werden im Gefolge der 
modemen Sprach- und Subjektkritik hinterfragt, aber nicht verabschiedet. 

Die Akmeisten sind keine metaphysischen Dichter im eigentlichen Sinne mehr, die Religion 
spielt zwar weiterhin eine Rolle, wird aber mit einer ethischen oder kulturellen Seite verknüpft. 
Deswegen erscheint die Relation zwischen den Symbolisten der jüngeren Generation und den 
Akmeisten so ambivalent: Einerseits beeinflussen sie die entscheidend dialogische Ausrichtung 
der Akmeisten, ihre Wende zur Anthropologie, ihr Herausstellen des Menschen; andererseits 
wird die Heteronomisierung von Literatur durch die Religion abgelehnt. Die Akmeisten 
arbeiten sich am dualistischen Blick der jüngeren Symbolistengeneration ab, da deren ganze 
Ästhetik in den Sog dieser verdoppelten Sichtweise gerät. Welt, Sprache, Mensch, Leben oder 
Bilder werden im besten Fall als erlösbar aufgefaßt, im schlechtesten Fall als ambivalent und 
abgründig. Die akmeistische Rede vom Gleichgewicht und dem Eigenwert der Phänomene ist 
ein Gegendiskurs zu dieser Bewegung, auch wenn dieser manchmal als naiv materialistisch 
aufgefaßt wurde. 

Die ‘Kulturosophie’ der Akmeisten ist ein sehr wichtiger Aspekt, aber der Akmeismus läßt 
sich nicht auf eine ars memoriae reduzieren. Der akmeistische Text versucht, sich auf ver- 
schiedenen Ebenen re ferentiell zu verankern, um Authentizität und Natürlichkeit zu 
evozieren und Realität zu gewinnen. Die Tendenzen zu einer Verzeitlichung, Vermensch- 
lichung, Verräumlichung, Dialogisierung oder Versinnlichung der Texte unterstreichen diesen 
Anspruch. Der Akmeismus entwickelt somit mehrere Stufen der Referenz. Die Prämissen der 
romantischen und symbolistischen Ästhetik sind dabei weiterhin gültig, da es sich nur um eine 
scheinbare Natürlichkeit handeln kann: Der ‘neue Realismus’ der Akmeisten bleibt rein 
sprachlicher Natur. Trotzdem soll dieser Schritt zu einer Referentialität auf verschiedenen 
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Stufen nicht unterschätzt werden, denn in ihm ist der Wille zu erkennen, dem Bruch, der 
entstand, weil “die Wörter sich nicht mehr mit der Repräsentation überkreuzten”, auf andere 
Weise zu begegnen.’ 


3 Foucault (1974, 368) 


Annette Werberger - 9783954796366 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 02:02:38AM 
via free access 


00056066 


Anhang 
Andrej Belyj 


3onoToe pyHo 
Tloceayeno 
93. K. Memnepy 


l. 

30noTea, JbHp npocBerTuTtca, 

MH B BOCTOPFE CTOPHT. 

A Haa MOPeM CaaHTca 
YCKONB3AH0LUHN, COSIHEUHBIN UIMT. 


M Ha Mmope OT conHua 
30I0TbIE APOKAT A3bIKH. 
Bcioay OT6NIecK YEPBOHUIA 
CPEAH BCNINECKOB TOCKH. 


BcTann rpyaH yTecoB 

cpenb Tpenewyineil, COSHEUHOH TKAHH. 
Connue ceno. Pbiaannf 

NIONOH KPHK A1bÖATPOCOB: 


“ Detu conHua, BHOBb X0104 beccTpacTba! 
3aKaTHlOchb OHO — 

3ONOTOE, CTAPHHHOE CYACTbeE — 

30N0T0E pyHo!” 


Het cnaupa vepBoHua. 
MepkHyT CBETOUH AHA. 

Ho Be31e BMECTO CONHUA 
OCNENHTENBHBIA NYPNYP OFHA. 


1. 

IloxkapoM CKJIOH Heba OÖBAT... 

M BOT aproHaBTbI HaM B POT OTIIETAHHÄ 
TPyÖaT... 

BHHManTe, BHUMaHTe... 

AoBonsHo crpananni! 

BpoH1o HaneBafite 

H3 CONHEYHOH TKAHH! 


3oBert 34 cCo6bo® 
CTaPHK aPTOHAaBT, 
B3bIBaeT 


Tpy6oH 
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30N0TOM! 

“3a CONHUEM, 34 CONHUIEM, CBO6O0AY 1064, 
YM4HUMcCA B 3DHP 

rony6on!..” 


CTapuk aproHaBT MIPH3bIBAET Ha COSIHEYHBIÄ TIHP, 


rpy6a 
B 30NOTEWIUMÄ MHP. 


Bc& Hne6o B pyÖHHax. 

Ulap conhua nounn. 

Bc& He6o B pyOnHax. 

Ha HAMM 

Ha TOPHHBbIX BEPLUIHHAX 

Hau Apro, 

Hau Apro, 

FOTOBACB NETETb, 30IOTbIMH KPbI1aMH 
3abun. 


3EeMAA OTAETAET... 
BuHo 

MHPOBOE 

MbBINAET 

NO>KapoM 

ONATb: 

TO OTHEHHBIM LLIAPOM 
ÖAINCTATb 
BbITLIbIBAET 

PyHO 

300TOE 

HCKPACh. 


HK, 6neckoM O6BATbIH, 
CBETHIIO AHEBHOE, 

yYTO dakejIoM BHOBL 3AKKEHO, 
HECACB, 

HAcTHraeT 

Hall Apro KpbINATbIN. 


Onatb HacTuraeT 
CBOE 30N0TOE 


PyHO... 


1903 
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Osip Mandel’$tam 
Bepe Apmypoene u Cepeew IOpvesuuy C[ydeürunsım] 


3ONOTUCTOFO Meja CTPyA N3 ÖYTbINKH TEKNa 

Tak Taryue MH A0NTO, YTO MONBHTb XO3AHKAa ycnera: 

— 3aecb, B neuasbHoN TaBpnne, Kyna Hac CyAb6a 3aHecna, 
Mi coBceM HE CKyY4AeM, — U YEPE3 NJIEYO MOTNANENA. 


Bcioay baxyca c1y>KÖbi, KAK ÖyATO Ha CBETE OAHH 
CTopoka H CO6aKH, — HAELUb, HHKOTO HE 3AMETHLIB. 
Kak TW3Kenble 6O4YKH, CNIOKONHBIE KATATCA IHM. 

Janexo B ımasıaule rosIoca — He IIOMMELLIB, HE OTBETHLUB. 


Tlocne 4atO MbI BbIlLLIM B OTPOMHBbIÄ KOPH4HEBBIN Cal, 
Kak pecHHubl Ha OKHAaX ONYINEHBbI TEMHBIE LUTOPBI. 
MuMO ÖenBIX KOJIOHH MbI NOUIMM MNOCMOTPETB BHHOTPAN, 
T'ne BO3AyUIHBIM CTEKIIOM O6IMBAIOTCA COHHBIE TOPbI. 


A CKas3ayı: BHHOTPAaA, KaAK CTAPHHHAA ÖHTBA, KHBET, 
[ne Kyp4uaBble BCAUHHKH ÖBIOTCH B KYAPABOM FIOPAIKE; 
B kamenncToM Taspıae nayka Dr1nallbl — MH BOT 
ZONOTBIX NECATHH 6NATOPOAHBIE, PIKABbIE TPAAKH. 


Hy, a B koMHaTe Geo, KaK NPAIKA, CTOHT THLUNMHA, 
IlaxheT yKkcycoM, KpacKkOH H CBEIKHM BHHOM H3 NOABANA. 
TIoMHHUIb, B TPEUECKOM AOME: NIOOHMAR BCEMH )KEHA — 
He Enena — apyraa,— Kak AOITO OHa BblluimBana? 


3ON0TOE PYHO, TAE ’KE Tbl, 30N0TOE PyHO? 

Bcio nopory uyMenH MOPCKHE TAKENbIE BONHBI, 

N, nokuHyB KOpa6nb, HATPyAHBLUMM B MOPAX NONAOTHO, 
Oannccefi BO3BPATHNICA, IPOCTPAHCTBOM U BPEMEHEM NONHBIM. 


Il aseycma 1917, Anyıma 


Anna Achmatova 


Mocnenunä KUo4 — XONOJIHLIÄH KIUO4 3AÖBEHBA. 
On cnamle Bcex Kap cepana yTonmt. 
NiyıukuH 


EcTb TPH 3110XH y BOCHOMHHAHHN. 

M nepBaa — Kak ÖbI BuepaLuiHnf NeHb. 
Ayıua non CBOAOM HX 6NIATOCNOBEHHBIM, 
N Teno B Hx ÖNIaAxKEHCTByeT TEHM. 

Eiwue HE 3aMEP CMEX, CTPYATCA CNIE3bI, 
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IlaTHo yepHnun He CTepTo co cCTona — 
N, Kak neyaTb Ha cepaue, nouenyH, 


EAHHCTBEHHBIÄ, NPOWANHBIN, HEIAÖBEHHBIN. 


Ho 310 NPOAONKAaeTCcA HENONTO... 

Y»ke HE CBON HAN TONOBOH, a TAE-TO 

B TstyxoM NpeaMecTbe IOM YEAHHEHHBIN, 
T'ae x0n0AHO 34HMOH, a NETOM KapKo, 
Tae ecTb nayk 4 MblNb HA BCEM SIEHT, 
[ne ucTneBaloT NAaMEHHBIE TIHCbMA, 
Hcenoatnuka MEHAITCA NIOPTPETBI, 
Kyna kax Ha MOTHIIY XOAAT JIIOAM, 

A BO3BPaTHBIUNCB, MOIOT PYKH MbLIOM, 
M CTPaXHBaıoT bernylIo CJIEIHHKY 

C ycTasıbIX BEK — H TAKEJIO B3ABIXAI0T... 
Ho THKaloT Yacbl, BECHA CMEHAET 

OaHa ApyTyio, PO30BeeT He6o, 
MenusıoTca Ha3BaHbA TOPONOB, 

MH ner yıxe cn neTenei Co6bITHN, 

H He c keM MNaKaTb, HE C KEM BCMOMHHATB. 
NM MemIeHHO OT HaC YXOAAT TEHH, 
KoTopbix Mbi YIKe HE TIPH3LIBaeM, 
Bo3BpaT KOTOpBIX 6B1J1 Ö6BI CTPaLlleH HaM. 
N, pa3 npocHyBuuHch, BHAHM, YTO 33Ö6bINH 
Mbı naxke NyTb B TOT 10OM YEAHHEHHLIN, 
HM, 3anbıxarcb OT CTbINa H THEBA, 

Be’>kHM TyAa, HO (Kak BO CHE ÖbIBaeT) 
Tam Bce apyroe: ntOAH, BEIM, CTEHbI, 

N Hac HHKTO He 3HaeT — Mbl YY’KHe. 

Mbı He Tyaa nonann... borxe MoH! 

N BoT koraa Topuanflluee NPHXOAHT: 

Mbıi CO3HaeM, 4TO HE MOTAIH Ö BMECTHTb 
To npownoe B TPaHHubI Haie >KH3HH, 
NH Ham OHO NO4YTH YTO TaK ’Ke Yy)KNO, 
Kak HalleMy cCoceay NO KBapTHpe, 

UTo Tex, KTO YMEP, Mbi Öbl HE Y3HayIN, 

A Te,c kem Ham paaııyky Bor nocnan, 
TlpexpacHho 06011 1HCB 6e3 Hac — H darKke 
Bce K nyulllemy... 


5 despann 1945 1950-€ roası <?> 
@®orrannsıfi JlOM 
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Nikolaj Gumilev 


Bnyanbf CbIH 


Het aoma, NONOÖHOTO 3TOMy 10MY! 

B HEM KHHTH 4 Haan, IBETbI H MONIHTBLI! 

Ho, BHAHINb, OTeU, 9 TOM/JLIOCBb IIO HHOMY, 

[lycT£ B MHpe EecTb cne3bI, HO B MHPE ECTb ÖHTBBI. 


Ha To nu, oTen, a PoaHnca MH BbIPoc, 
Kpacnbbif, MOryuHÄ N NONKHBbIÄ 310POBBbA, 
UT06 cuacTbe NOGen 3aMmeHH MHE TBOÄ KIIHPOC 
H rys u3yMNEHHOA TOAMIbI — CHABOCIOBbA. 


A GoMbINEe HE MAsIbYHK, HE BEPIO O6MAHAM, 
HanMenHocTb 4 KPOTOCTb — ABA B3Maxa Kaluna, 
M Tletp ne yuuautca npen HoarnHom, 

M neB nepen arHuleM, Kak B CHe Jlarnuna. 


I103B0.1b, 24 TBOE IIPHYMHOXY 6OTaTCTBo, 
Teı nnayeimp Han TPeMIHbIM, aA 9 HETONYIO, 
Meuom yKpenmo 4 CBO6OAy H 6PaTCTBo, 
CBHpenbIX OTHEM HayYy IIOLEJIYIO. 


Becb MHP Arıı MEHA OTKPBbIBAeTCH BHOBE, 
NM a 6yıy KHa3eM BO HAMA T ocnoane... 

O cyactbe! O nenbe 6yHTyromeh KpoBu! 
OTen, OTNyYCTH MEHA... 3aBTpa... ceToma!.. 


2: 


Kax P030B 3a NOPTHKOM Kpafl HE6GOCKJIOHa! 
Kak Becentbl B IIAMEHHOM THöpe Tarepbı! 
Ilyckah npHuBeayT MHe TaAHIOBUUIHL CHaoHa 
M Tupa, n CMHpHbı... BO HuMA BeHepbi 


LIBeToß H BHHa, NOPOTHX 61aATOBOHHA... 

A npa3ıiHyIo NEHb MOH B Becenof cCTonnue! 
Ho rae xe apy3ba MOH, Llunnua, Tlerponnf?.. 
A BOT OHH, BOT OHH, salve amici. 


Hınrte ckopei, Baulle NOKE TOTOBO, 

M po3L1 npeKpachbi, KaK JKEHCKHE INEKH; 
Bbi NONHHTE BEPHO OTUOBCKOE CJIOBO, 

A nocnaH CHONa ÖbLI HCNPABHTB NIOPOKH... 
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Ho B MHpe&, KOTOPbIM BAlaNeeT FIPEBPATHOCTb, 
TlocTurnyB dH1ocoboB PHMCKHX HayKy, 

A BH%Ky ONHH JIHUIb NOPOK — HEOTIPATHOCTB, 
Oany a06poneTesib — H3ALIHYIO CKyKy. 


IletponnA, Tbı MOpummımbca? Bynb 9 NIOBeilleH, 
Ko TbI HEROBOIEH MOHM CHPAKY3CKHM! 

Ts, Ununa, cmeeinsca? He npaBaa 1b, HOTEIIIEH 
ToT pa6 KkocornassIf 4 C UepermoM Y3KHM? 


3. 


A nanarb CBOAOK K TPOCTHHKAM OTAASIEHHLIM 
NM noAno ana MyJIoB NIOCTaBu B HX CTofAna; 
Xo03AH4H, A TOIONEH, Öylb ÖNATOCKNIOHHhIM, 
Tl03BoNIb, MHE TaK XOyeTca ITOTO NIOMNa. 


3a PHTOH ecTb Ky4a NIEKANOTO CEHa, 
bBIKH HE eAsT EFO, JIOINAAH TOXe: 
Xo3AHH, TBOH A UIEJIYIO KOJIEHA, 

[l03Bonb 43 HeTO NPHTOTOBHTB MHE JIOXKE. 


YcTanocTb — Pa60THHKY TIOMOIHB NJIOXAA, 
NM cnennHyT r1a3a OT CONEHOTO nıoTa, 

OÖ, neHb, TONbKO AEHb TIPOBECTH, OTABIXAN... 
Xo34HH, He bei! YkaxH, Te pabora. 


Ax, B POINAX OTLIA MOETO AlleIbCHHBI, 

Kax KpacHoe 30J10T0, NHONIHEM 6€310HHBIM. 
Nix pByT, nx 6pocamT B 6ONbLUHE KOP3HHBLI 
KpacHBble AeByliiKH € TIEHbEM BITOÖNIEHHBLIM. 


N c 1yMoA 0 ChIHe TaM Ö6OAPCTByEeT HOUH 
CTapuk BenHuaBhıf C cenof 6Goponom, 

OH rpycTeH... 1IoAay u ckaxky emy: "Orue, 
A rpeıen npea T'ocnoaoM u npea To6oIo". 


4. 


N B ropeun cepauie HAXOAHT ycnany: 

BoT caa, HO K HEMy TIONOÄTH 3 HE CMEI, 
A NOMHIO... MHE ÖbLIO TPH TOAA... IIO cany 
A B3alycKH 6erasn c IHCHUEÄ Moelo. 


A Beipoc! MoA OnbIT MHE AOPOTO CTOHT, 
ToMHIH NPeaYyBCTBHA, TPbI31A NIOTEPA... 
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Ho uienoe Mope neyanıH He CMOET 
N3 namaTA 3T0T0 NIeEPBOTO 3BEpA. 


3a calOM BO3HOCATCA TOPABIE CBOALI, 

BoT 10M — 3T0 neNOB MOHX TIENEJIHINE, 

OH, KarxkeTca, BbIPOC 34 NOJITHE TONBI, 

Iloka a Önykaan, TO PACHyTHHK, TO HHLLMÄ. 


Tam npa3nHecTBo! 3BOHKO TPOXOYET TIOCyAa, 
ABIMATCA TENbUBI H PyMAHHTCH TECTO, 
CecTpa M04 BbIII1a, C HEÄ NEBYMIKa-Uy1O, 
Bca B 6erIoM H C PO3aMH, CIIOBHO HeBecTa. 


3a HHMH OTeu... UTO CKaxy, YTO OTBEUy, 

Hnb CHOBa 61y>KaTb MHe 6Ee3 MbICIIH H EIN? 
Y3Han... NOrANaICA... HAET MHE HABCTpeuy... 
NM npasınnK, 4 3Ta HeBecTa... He MHe ıM?! 


Vladimir Narbut 
JletoM 


Y»K CONHLE, OTOHAA K JIYyTaM, 
3anano B FIIyÖb NaAIeKHX POIn; 
MH no 1IMPOKHM JIOTIyXaM 
3akanan peakHuÄ KpynHbIÄ NOKAb. 
3a 6yfAihom cnıe30A ce3a 
Yaapnna B CTeKJIO OKHA; 
CBepkHyrla MONIHHA B TIIA3a, 
Brıechyna MJIaAMEHEM OHa, — 

N rpoM packaTOM AOM NOTPpac, 
Mi cepkifi CyMpak ABOp 3aKpbiN... 
N menpkIf sIMBeHb N0ÖpbIÄ yac 
Ulymen B cany u Bony Nun... 
3aTeM, KoT2a rPo3a yınna, — 
Jlyxkafıka cTana O3epKoM, 

N 5 ne6e panyra nıerna 
3eeHOBATBIM O60NKOM. 
CBHcTenH HBONTA, H CBHCT 
TlepennBanca u 3BeHen; 

Pyueil 6GonTan, xyp4an u nen, 

H can 6BL1 apoK, CBE’%K H YHCT... 


1911 
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Michail Zenkevil 


MsicHble PAUbI 


A. Axmatosofi 


CKPHNnsT Xene3Hble KPIOKH H ÖJIOKH, 

H Tyıım BBepx H BHH3 CIION3ATb NOJDKHLI. 
Tioa 6nenHo® nNeBoÄ KPOBONOAETKH 

MH BHyTpeHHocTH HCCHHA-4EpHBI. 


Bce npocTo Tak. MbI — MOAR, B Haılefi BJIaCcTH 
Y ToA CKONB3KOÄ CMOYEHHOÄ HOCKH 
YpommBo-o6py6lneHHbIe YaCTH 

Ho>KaMH pBaT HA KPACHblE KyCKH. 


MH uyantca, YTO B 3010T0M Abnpe 

H Hac, Kak MACO, BeimamoT Bechi, 

H Tax xe 4allıkH P’XKAaBbI, TAKKH TAHPH, 
U Tak xe anyYHo KPOXH JIHIKYT IIChi. 


HM Kak u 31ecb, PeillalOIIIHM TIIPHBECKOM 
Taxnhe x IKHIIHCTbIE MACHHKH 

bpocamwrT Ha )Kejie30 C IETKHM TPECKOM 
OT casıa CBETNIbIE 30NOTHHKA... 


Ilpocta, Tocnoa! Ykenb C NONIHEBHLIM ’KApOM, 
Koraa OT TyIl HCXOAHT TMKKO IX, 

N TaM, Kak 31leCh, HA CMOJIKHYBIIHM 6a3apOM, 
Jlnınp 3aCBepkKaloT CTaH IHTIKHX MyX? 


losif Brodskij 


Ipauua Matten 


A nun 43 3T0ro dOHTaHa 

B yınesipe Pıuma. 

Tenepp, He 3aMO4UHB KadTana, 
KAHAlO MHMO. 

Mos nonpykka MukenHna, 

B NOopsake ıutpaba 

MHE TIpeAno'LTa KOPMHTB NABIHHA 
B HMEHbE Tpada. 
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I'pad, B CyıuHocTH, COBCeM HE Mep30K: 
OH CEA H CTPOEH. 

A 6BL1 C HNUM NO-POCCHÄCKH NEP30K, 
OH ÖBLI PACCTPoeH. 

Ho yTo Tpareana, H3MeHa 

ANA CNABAHHHA, 

TO epyHna 14 IDKEHTIIBMEHA 

H ABOPAHHHa. 


I 


I'pab Bbinrpan, a0 KIIyOHHYKH JIaKOM, 

B HTpe 6e3 npaBun. 

On crasur MuKe)HHy paKoM, 

KaK TIPEIKNE CTABUN. 

A Toxe, BIIPOYeM, He B HaKTlane: 

Hu B PuMme Toxe 

TefIEPb ECTb MECTO KPHKHYTb: «braun!» 
B3AOXHYTb: «OÖ boxen. 


IV 


He cMeumBaeT naxapp c naımHef 
NIONOB I[LIAYEBHLIK. 

IloTepn, TOUHO CKOT NOMAIIHHA, 
ÖNIONET KOYEBHHK. 

Uem 6bın 651 Pum HHaue? THIoM, 
TONNONM MY3en, 

ABTOÖYCOM, OTEJIEM, BHJIOM 
Tepm, Konnses. 


V 


A TaK OH — MECTO FPyYCTH, BbIH, 
CKJIOHEHHOÄ B Öape, 

M ABEPH, 3arlepTofi Ha BHa 
AenbH DyHapnH. 

CHAnlub, O6AyMbIBA9 CTPOUKYy, 
KH, HPHTOPIOHACh, 

TAAIMLUb B HEBHILHMYIO TOUKY! 
NOYTH YTO IOHOCTE. 


VI 


Kax BO3BbIllIaeT 3TO neno! 
Kak B MUT TieyasıHn 
BCE 3A6bIBäellib: HOÖKY, TEJIO, 
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Tne, KAK KOHYAJIN. 

IlycTB TbI NOcCNeAHAs PBaHHHa, 
NbUIb ION 3a60POM, 

Hä IDKEHT/IBMEHA, ABOPAHHHA 
KIanelllb € TIPH6OPOM. 


vn 


Her, 3 BAM A0110Xy, yTparTa, 
3aBan, HENPyXa 

H3 BAC TBOPAT APHCTOKpaTa 

XOT4 ÖbI MyXa. 

3a6yneM 0 nelleBoM Tpade! 
3anoMHM ÖpoBH! 

TloanaTb Mbl B MHT Nieyanıu BIIpaBe 
XOTb C IIPHHLIEM KpoBH! 


vn 


3HMa. 3BEHHT XpycTasıp POoHTanHa. 
Liset ne6a — cuHuA. 
TloacunTbiBaeT TpPaMmOHTaHa 
HTOJIKA TIHHHR. 

Uro roa OT despana oOTpezan, 

OH APOXbIO PO31a, 

H KyTaeTca B TOTy lIeE3apb 
(BepHefi, anocTon). 


IX 


B MOPO3HOM BO3IyXe, Ha PEAIKOCTb 
MPO3PaYHOM, OKO, 

HEBOJIBHO HABONACh HA PE3KOCTB, 
TAANHT NaJIeKo — 

Ha CeBep, Tie B Yally H B AbIMe 
KyeT YePBOHUBI 

Espona mpaunan. SI — B PnuMe, 

TE CBETHT CONHLUE! 


x 


A, NaCBIHOK NEPXKABLbI IHKOM 
c pa36HToA Mopıof, 
Apyrof, HE MEeHeE BEIHKONÄ 
NPKEMbIIH TOPAbIN, — 

A CYACTIIKB B 3TOÄ KOJBIÖETH 
Mys3, TIpasa, I paunn, 

rne Haso u Beprumä nenn, 
Beman Topaunf. 
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XI 


Tlorıpoöyem xe OTCTPAHHTBCA, 
B3ATb BEK B KABbIUKH. 

BbITb MOXKET, KH B MOH CTPAHHUbI, 
KaK B HX TAÖIKUKH, 
KHPHIUIKUEIO HE NOÖPE3TAB 

n 6e3 yınep6a 

AA 3PEeHBbS, TIaBHaa H3 Pe3BbIX 
B3TNAHET — IBTEPNAa. 


X 


He B apauke, 9 CUHTAR, CYACTbE 

B YEPTOTE UAPCKOM, 

HO B TOM, YTOO, OÖPy4HB 3ANICTbE 
C KOTNOM IIBEÄLIAPCKHM, 

OCTaTOK ILIOTH TEppakoTe 
NOABEPTHYTB, CHHH, 

HCKONOTOX byoHaPOTTK 

n BoppoMmHHH. 


X 


Cnacn60, Ilapku, TIpogHnenbe, 
Tbl, APyT-H3AaTeNb, 

3a NEPE4YHCJIEHHBIE NEHBTH. 

Cero noaaTtenb 

BEKAM TPANYHIHM B HA3HIAHbE 
NIbET YOKOJIATTA 

KOH TIAHHA B UEHTPE MHPO3AAHBbA 


„ undep6nata! 


XIV 


C xo1Ma, TE TOBOPHJI OKTABOÄ 
nopof HHOIO 

Tacc, co3epuam Be1IHYaBbIA 

BHA. TIpeno MHOR — 

HE KyNIOJIa, HE YEPENHUIA 

co CB. OTuamH: 

TO — MHP BCKOPMHBMIASR BOJTIHLIA 
CIIHT BBEPX COcHaMmnH! 
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XV 


HU 8 noroBe ee a — noMma! 
Mo# poT ockasnıeH 

OT PANOCTH: eMy 3HAKOMA 
CyAb6a pa3BarıHH. 

OrpbI30K uIe3ap9, aTııeTa, 
neBLIa TeM naye 

EeCTb BAPHAHT ABTOTNOPTPeTa. 
Ckaxy HHaye: 


XVI 


ycTanbif pa6 — 43 TOX NOPOAbI, 
YTO 3PHM Bce yallle — 

NOA 3AHaBec TIOTHYN CBOÖ6OALI. 
Ona nocname 

JUO6BH, IIPHBA3AHHOCTH, BEPbI 
(KpecrTa, oBara), 

NOCKOABKY H AO Halle 3Pbi 
CYINECTBOBAJIA. 


XVII 


EA CBOÄCTBEHHO, K TOMY X, YIIPAMCTBO. 


[loxyaa Bpema 

HE NOTJTyTIEeT Kak [lpocTpanHcTBo 
(YTO BPAA IH), CEMA 

CBO6OABI B 3JIOM YEPTONOJIOXE, 

B JHO00M niefi3arKke 

DACT 43 yAylllIHBOÄ 3II0XH 
noder. Vi naxe 


XV 


COPBHCB BCE 3BE3]1bl C HEÖOCBONA, 
HCYE3HH MECTHOCTB, 

Bce 3K HE OCTABJIEHA CBOÖOLA, 

yYbA NOUb — CJIOBECHOCTB. 

Ona, IIOKA ECTb B TOPJIe BJlara, 

HE 6€3 TIPHIOTA. 

CKpunn, nepo. YepHeh, 6yMmara. 
Jlern, munyra. 


despans 1981 
Pum 
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Spravoönyj i ob-jasnitel’nyj Slovar’ k Novomu Zavetu. Nachdruck besorgt von 
Helmut Keipet und FrantiSek Väclav Mare$. Mit einer Einleitung „Zur Geschichte der 
kirchenslavischen Bibelkonkordanzen“ (I. Band) und einer Einführung in „Die neukir- 
chenslavische Sprache des russichen Typus und ihr Schriftsystem“ (II. Band). Bd. I-VI 
(in 5 Büchern). 1988-1989. Ln. 2538 S. 439.71 €. (ISBN 3-87690-389-0). 


Band 15: Ars Philologica Slavica. 
Festschrift für Heinrich Kunstmann. Herausgegeben von Vsevolod Setschkareff, Peter 
Rehder, Herta Schmid. 1988. Ln. 512 S. 75.67 €. (ISBN 3-87690-4 19-6). 


Band 16: Georg Mayer zum 60. Geburtstag. 
Herausgegeben von Ursula Bieber und Alois Woldan. 1991. Ln. 451 S. 66.47 €. (ISBN 
3-87690-489-7). 


Band 17: “Words Are Physicians for an Ailing Mind”. 
For Andrzej Bogustawski on the Occasion of His 60th Birthday. Edited by Maciej 
Grochowski and Daniel Weiss. 1991. Ln. 524 S. 71.58 €. (ISBN 3-87690-499-4). 


Band 18: Maurice L. Hebert: 
Hesychasm, Word-Weaving, and Slavic Hagiography: The Literary School of Patri- 
arch Euthymius. 1992. Ln. VII, 533 S. 61.36 €. (ISBN 3-87690-530-3). 


Band 19, I+II: Wolfgang Hock: 

Der Flexionsakzent im mittelbulgarischen Evangelie 1139 (NBKM). |. Akzent- 
grammatik. — II. Akzentwörterbuch. 1992. Ln. 304 und XII, 642 S. 74.65 €. (ISBN 3- 
87690-531-1 und -532-X). 


Band 20: Petr Andreevid Gil’tebrandt: 

Spravoönyj i ob-jasnitel’nyj Slovar’ k Psaltiri. Nachdruck der Ausgabe St. Peters- 
burg 1898 mit einer Einleitung von Helmut Keipert. 1993. Ln. 16, VIII, 552 S. 81.81 €. 
(ISBN 3-87690-553-2). 
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Band 22: Eve-Marie Schmidt-Deeg: 
Das New Yorker Missale. Eine kroato-glagolitische Handschrift des frühen 15. Jahr- 
hunderts. Kritische Edition. 1994. Ln. XXIX, 657 S. 61.36 €. (ISBN 3-87690-570-2). 


Band 23: Ulrich Schweier: 

Paradigmatische Aspekte der Textstruktur. Textlinguistische Untersuchungen zu der 
intra- und der intertextuellen funktionalen Belastung von Strukturelementen der frühen 
ostslavischen Chroniken. 1995. Ln. X, 322 S. 50.11 €. (ISBN 3-8769%0-614-8). 


Band 24: Ein Leben zwischen Laibach und Tübingen — Primus Truber und seine 
Zeit. 

Intentionen, Verlauf und Folgen der Reformation in Württemberg und Innerösterreich. 
Herausgegeben von Rolf-Dieter Kluge. 1995. Ln. 586S.71.58 €. (ISBN 3-87690-620-2). 


Band 25: Russische Literatur von der Mitte des 17. Jahrhunderts bis A. S. Pusch- 
kin (1650-1825). 

Literatur einer werdenden Nation. — Ein Lesebuch. Herausgegeben von Horst Schmidt. 
1998. Ln. 357 S. 40.9 €. (ISBN 3-87690-707-1). 


Band 26: Evgenij G. Vodolazkin: 

BcemnpHan ncTopna B AMTepartype Ilpesneni Pycn. (Ha marepnasıe xpoHorpachu- 
YeCKOTO M TIAJICHHOTO MIOBECTBOBAHUA XI-XV BeKoB.) 2000. Ln. 403 S. 40.90 €. 
(ISBN 3-87690-766-7) 


Band 27: Bibliographie slawistischer Veröffentlichungen aus Deutschland, Öster- 
reich und der Schweiz 1983/1987-1992. 

Herausgegeben von Wolfgang Gladrow, Karl Gutschmidt, Klaus Dieter Seemann f. 
2002. Ln. XXIV, 788 S. 80.- €. (ISBN 3-87690-821-3) 


Band 28: Kuße, Holger: 

Metadiskursive Argumentation. Linguistische Untersuchungen zum russischen 
philosophischen Diskurs von Lomonosoy bis Losev. 2004. Ln. XVIII, 592 S. 80.- €. 
(3-87690-884-1) 


Band 29: Rozmova » Besöda. Das ruthenische und kirchenslavische Berlaimont-Ge- 
sprächsbuch des Ivan UZevy£. 

Mit lateinischem und polnischem Paralleltext herausgegeben von Daniel Bundid und 
Helmut Keipert 2005. Ln. LII, 287 S. 60.- €. (3-87690-892-2) 


Band 30: Markus Wolf: 
Zid - Kritik einer Wortberbannung. Imagologie Israels zwischen staatspolitischem 
Kalkül und künstlerischer Verfremdung. 2005. Ln. 421 S. 68.- €. (3-87690-905-8) 
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Die Welt der Slaven 


Sammelbände - Sborniki 
Herausgegeben von Peter Rehder und Igor Smirnov 


Bd. 1: Anton P. Cechov - Philosophische und religiöse Dimensionen im Leben 
und im Werk. Vorträge des Zweiten Internationalen Cechov-Symposiums, Ba- 
denweiler 20.-24. Oktober 1994. Herausgegeben von Vladimir Kataev, Rolf-Dieter 
Kluge, Regine Nohejl. 

1997. Hardcover. XXII, 641 S. 71.58 €. (3-87690-675-X) 


Bd. 2/4/8/12/15/20/ 22 / 24: Beiträge der Europäischen Slavistischen Lin- 
guistik (Polyslav). Herausgegeben von M. Bayer, M. Betsch, R. Blankenhorn, ]. 
Blaszczak, K. Böttger, S. Dönninghaus, M. Giger, R. Marzari, B. Wiemer. R. Zimny. 


1998. Hardcover. X, 2128. 43.97 €. (ISBN 3-87690-705-5) 
1999. Hardcover. VIII, 320 S. 57.26 €. (ISBN 3-87690-738-1) 
2000. Hardcover. X, 232 S. 48.06 €. (ISBN 3-87690-773-X) 
2001. Hardcover. VIII, 292 S. 50.11 €. (ISBN 3-87690-803-5) 
. Hardcover. X, 303 S. 54.00 €. (ISBN 3-87690-825-6) 
2003. Hardcover. X, 281 S. 53.00 €. (ISBN 3-87690-852-3) 
2004. Hardcover. X, 251 S. 48.00 €. (ISBN 3-87690-882-5) 
2005. Hardcover. X, 252 S. 48.00 €. (ISBN 3-87690-924-4) 


5444333: 
- 


Bd. 5: Festschrift für Klaus Trost zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von Ernst 
Hansack, Walter Koschmal, Norbert Nübler, Radoslav Ve£erka. 
1999. Hardcover. 355 S. 61.36 €. (ISBN 3-87690-739-X) 


Bd. 6: Poetik der Metadiskursivität. Zum postmodernen Prosa-, Film- und Dra- 
menwerk von Vladimir Sorokin. Herausgegeben von Dagmar Burkhart. 
1999. Hardcover. 244 S. 49.08 €. (ISBN 3-87690-745-4) 


Bd. 7: Kapitel zur Poetik Karel Hynek Mächas. Die tschechische Romantik im 
europäischen Kontext. Beiträge zum Internationalen Bohemistischen Mächa- 
Symposium an der Universität Potsdam 21.-22.1.1995. Herausgegeben von Herta 
Schmid in Zusammenarbeit mit dem Ustav pro &eskou literaturu Akademie Ved 


Cesk& Republiky und unter Mitwirkung von Holt Meyer und Irina Wutsdorff. 
2000. Hardcover. 307 S. 61.36 €. (ISBN 3-87690-756-X) 


Bd. 9: Hypertext Oruaanne / Cuepxrexcr Despair. Studien zu Vladimir Nabo- 
kovs Roman-Rätsel. Herausgegeben von Igor Smirnov. Internetredaktion: Harry 
Raiser, Natalja Sander, Lora Schlothauer. 

2000. Hardcover. 279 S. 50.11 €. (ISBN 3-87690-777-2) 


Bd. 10: Entgrenzte Repräsentationen // Gebrochene Realitäten. Danilo Ki$ im 
Spannungsfeld von Ethik, Literatur und Politik. Herausgegeben von Angela 


Richter unter Mitwirkung von Tatjana Petzer. 
2001. Hardcover. 226 S. 38.86 €. (ISBN 3-87690-783-7) 
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Bd. 11: KosnuecTBeHHocTb NM TpaäyajlbHOCTL B ECTECTBEHHOM A3bIKe. Quanti- 
tät und Graduierung in der natürlichen Sprache. Herausgegeben von Alexander 


Kiklevi£. 
2001. Hardcover. VIII, 212 S. 34.77 €. (ISBN 3-87690-782-9) 


Bd. 13: Gedächtnis und Phantasma. Festschrift für Renate Lachmann. Herausge- 
geben von Susi K. Frank, Erika Greber, Schamma Schahadat, Igor Smirnov. 
2001. Hardcover. 634 S. 130.- €. (ISBN 3-87690-820-5) 


Bd. 14: Lexical Norm and National Language. Lexicography and Language Policy 
in South-Slavic Languages after 1989. Herausgegeben von Radovan Luf£i£c. 
2002. Hardcover. 192 S. 36.- €. (ISBN 3-87690-823-1) 


Bd. 16: Itinera Slavica. Studien zu Literatur und Kultur der Slaven. Festschrift 
für Rolf-Dieter Kluge zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von Heide Willich- 


Lederbogen, Regine Nohejl, Michaela Fischer, Heinz Setzer. 
2002. Hardcover. 308 S. 60.- €. (ISBN 3-87690-824-8) 


Bd. 17: Bühne und Öffentlichkeit. Drama und Theater im Spät- und Postso- 


zialismus (1983-1993). Herausgegeben von Norbert Franz und Herta Schmid. 
2002. Hardcover. 200 S. 46.- €. (ISBN 3-87690-833-7) 


Bd. 18: Kapitel zur Poetik: Vrehlicky und der tschechische Symbolismus. Bei- 
träge zum Internationalen Bohemistischen Vrchlicky-Synposium an der Uni- 
versität Potsdam 4. bis 7. Dezember 1997. Herausgegeben von Herta Schmid unter 
Mitwirkung von Birgit Krehl und Irina Wutsdorff. 

2003. Hardcover. 270 S. 54.- €. (ISBN 3-87690-834-5) 


Bd. 19: Pycncrnka * Cnasucruka ® JInurencruxa. Festschrift für Werner L.eh- 
feldt zum 60. Geburtstag. Herausgegeben von Sebastian Kempgen, Ulrich 
Schweier, Tilman Berger. 


2003. Hardcover. 532 S. 90.- €. (ISBN 3-87690-837-5) 
Bd. 21: Germano-Slavistische Beiträge. Festschrift für Peter Rehder zum 65. 


Geburtstag. Herausgegeben von MiloS Okuka und Ulrich Schweier. 
2004. Hardcover. 568 S. %0.- €. (ISBN 3-87690-874-4) 
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